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Групповой бракъ. 
[. 


Гипотеза группового брака, выставленная впервые сорокъ лЁть 
тому назадъ Морганомъ, до сихь поръ продолжаеть находить се- 
6$ сторонниковъ, и къ числу такихъ сторонниковъ нерздко при- 
надлежать ученые, оказавшие этнографии очень существенныя усху- 
ги, люди, именамъ которыхь нельзя отказать въ извЪстной авто- 
ритетности. Въ виду этого съ данной гипотезой приходится и те- 
перь считаться, несмотря на многочисленныя и взсвмя возражешя 
противъ нея, высказанныя въ работахъ многихъь авторовъ, начи- 
ная съ Макъ-Леннана, и несмотря на то, что н8которые друге 
авторы, писавше по истори семьи, считали всВ построешя Мор- 
гана и его школы настолько ненаучными, что не считали нужнымъ 
даже говорить о нихъ. 

З& сорокъ лЁть, истекшихъ съ появленя книги Моргана „5уз- 
1ещ8 0Ё СопзапрашИу ап АЁЙшцу“, въ наукВ многое измЗнилось, 
измВнилась и самая гипотеза группового брака, но она попреж- 
нему сохранила ту особенность, что въ основу ея положено истол- 
коваше терминовъ родства, употребляемыхъ различными народа- 
ми. Непосредственное наблюхене жизни существующихъ малокуль- 
турныхъ племенъ отнюдь не даетъ доказательствъ не только по- 
всемстнаго, но хотя бы сколько-нибудь широкаго распростране- 
шя группового брака, и въ лучшемъ случа можно было бы го- 
ворить всего о какихъ-нибудь хвухъ—трехъ племенахъ, какъ 0 
сохранившихъ институтъ группового брака и понынВ. Но на двухъ— 
трехь фактахъ, противъ которыхъ въ виду ихъ р®дкости всегда 
можеть быть предъявленъ отводъ, какъ противъ случайныхъ, ко- 
нечно невозможно строить теор, предполагающую чуть не повсе- 
мЪетное распространеше, по крайней мёрЪ, въ прошломъ извзет- 
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наго института. На это обстоятельство не закрывали глаза и са- 
ми сторонники гипотезы группового брака, и мноме изъ нихъ, не 
пытаясь найти какя-либо друйя доказательства существованя 
этого института, продолжали идти т8мъ путемъ, какимъ шелъ самъ 
Морганъ, т.-е. ограничивались лишь однимъ истолковашемъ системъ 
родства, назван, придаваемыхъ различными народами различ- 
нымъ родственнымъ отношешямъ. Если бы эти снстемы родства 
были какъ-нибудь внезапно утрачены наукой, теоря группового 
брака сразу же исчезла бы и врядъ ли нашла бы себЪ хоть одно- 
го сторонника. Он составляютъ самую основу теорш и устра- 
нить ихъ было бы все равно, что вынуть фундаменть изъ-подъ 
здашя и обратить его въ безформенную массу развалинъ. — 
Но если въ методологическомъ отношени ученики Моргана 
придерживаются т8хъ же премовъ, что и ихъ учитель, это не 
значить, чтобы они принимали полностью Устанавливаемую имъ 
схему развитя семейныхъ и брачныхъ отношен!й. Защищать мор- 
гановскую схему во всёхъ ея деталяхъ было бы задачей явно не- 
состоятельной. Съ одной стороны, посл выхода въ свЪть его 
книгъ, стали извЪетны многя новыя системы родства, которыя не 
укладывались въ рамки его схемы, такъ что эти рамки приходи- 
лось волей-неволей раздвинуть. Съ другой, даже въ предЗлахъ тфхъ 
системъ родства, которыя были собраны и изслЗдованы самимт, 
Морганомъ, его объясненшя во многихъ случаяхъ страдаютъ су- 
щественными внутренними противорЗч1ями. Такъ, напр., древнЪй- 
шую, по его инзн!ю, малайскую систему родства онъ выводить 
изъ кровнородственной формы семьи, при которой братья ветупа- 
ли въ групповой бракъ со своими родными сестрами и гдВ сл8- 
довательно сестра была въ то же время и женой, братъ —мужемъ, 
отецъ-—тестемъ или свекромъ, и однако въ малайской систем3 вс 
эти понятя различаются, т.-е. для сестры и жены, для мужа и бра- 
та, для отца и тестя есть свои особыя обозначеня. Термины свой- 
ства туть р8шительно противорЗчатъь объясненю, даваемому тер- 
минамъ родства, и, не пытаясь устранить это противорз ще, Мор- 
ганъ просто обходить его молчашемъ. Другое подобное противо- 
р$8ч1е проявляется въ отсутствыи параллелизма между эволющей 
семьи и развитемъ системъ родства. Устанавливая три послЗдо- 
вательныя главныя формы семьи, кровнородственную, пуналуальную 
и моногамную, Морганъ выводить изъ нихъ три главныхъ типа си- 
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<темъ родства: малайскую, возникшую изъ кровнородственной се- 
мьи, туранскую или ганованскую, созданную пуналуальной семьей, 
и описательную, сводимую имъ къ моногамной семь. Такъ какъ 
<истемы родства измВнаются съ извзстнымъ опоздашемъ въ срав- 
неши съ формами семьи, для измВневшя первыхъ требуется, чтобы 
новыя формы семьи достаточно окрЗпли, то было бы встественно 
наткнуться на примЪры существоваюя малайской сиетемы при пу- 
налуальной семь, изи туранской системы при моногамш. Но эта 
естественность получаетъь иной характеръ, когда оказывается, что 
ни въ одномъ случаВ нельзя найти систему родства именно при 
той организащи семьи, при которой она возникла, и особенно 
страннымъ является тоть фактъ, что малайская система родства 
встр&чается у тзхъ народовъ, которые уже перешли къ моногам- 
ной семь; у нихъ слЗдовательно пуналуальная семья прошла без- 
ел дно, не оставивъ никакихъ саЪдовъ на систем родства. По- 
ложене съ точки зрёшя самого Моргана совершенно необъясни- 
мое, тёмъ болВе, что р%зь идетъь не объ отд®льныхь случаяхъ, 
а объ общемъ правил, такъ какъ самъ Морганъ только относи- 
тельно однихъ гавайцевъ пытался утверждать, что у нихъ еще 
недавно существовала пуналуальная семья. Что вс остальные 
народы съ малайской системой уже перешли къ моногамной 
семь, этого Морганъ не пытался оспаривать. Наконецъ, если 
придерживаться полностью системы Моргана и особенно если 
стоять на его точкЗ зрёшя единообраз!я развитая всего человз- 
чества, тогда придется прибЪгнуть къ такимъ явнымЪ натяжкамъ, 
какъ, напр., ставить полинез1цевъ и въ томъ числ гавайцевъ 
на болЪе иизкую ступень развитя, ч$мъ австрал йцы и т. д. . 
Въ виду всего этого позднзйпие сторонники гипотезы группо- 
вого брака, оставаясь вЗрными принцишальнымъ положеншямъ Мор- 
гана, вмВстВ съ тВмъ вносили существенныя измЗненя въ уста- 
навливаемую имъ схему развитя семьи. Одни изъ нихъ, сообраз- 
но опубликован новыхъ системъ родства, дополняли морганов- 
<кую схему все новыми и новыми формами семьи. Особенно въ 
этомъ отношени постарался Колеръ, не остановивпийся передъ 
реконструироваемъ даже такихь формъ брака, какъ приписы- 
ваемый имъ американскому племени Омага, по которому мужчи- 
на, вступая въ бракъ съ какой-нибудь женщиной, становится тёмЪъ 
‹амымъ мужемъ ея тетки и племянницы, & женщина, выходя за- 
1* 
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мужъ за какого-нибудь мужчину, становилась въ то же время же- 
ной дяди и племянника своего мужа '). Друе радикальнымъ об- 
разомъ перевертывали всю схему Моргана. Такъ Риверсъ въ од- 
ной изъ своихь медавнихь статей высказьхь миВше, что систе- 
мы родства называемыя Морганомъ тураискими, являются древ- 
нёйшими, & малайск!я— позди йшими, упрощешемъ иервыхь *), и 
это мн8н{е аргументировано имъ довольно содидно. Третьи, нако- 
нецпъ, и такихъ больше всего, не вдаваясь въ кашмя бы то ни 
было обобщеня и систематизащи, ограничиваются заявлешями по 
поводу отдВльныхъ системъ родства, что эти системы родства нель- 
зя объяснить иначе, какъ предположивъ, по крайней мфрё, въ 
прошломъ существоване группового брака. Точныя формы груп- 
пового брака при этомъ часто не указываются, з- когдь и указы- 
ваются, ихъ положенше въ общемъ ходё развипя семьи и отно- 
шене къ другимъ формамъ брака остается невыяснениымъ. 
Никто однако изъ посл дователей Моргена не пытался дать 
полную провЗрку его принциповъ и повторить приблизительно ту 
же работу, которую прод®лалъь онъ самъ. Никто не пытался со- 
брать всВ извЪстныя системы родства и показать, что всВ он 
получаютъ разумное объяснене съ точки зрёя группового бра- 
ка. Правда, этнографическя изстВховатя вообще не отличаются 
особенной полнотой матер!ала, и трудно указать хотя бы одну рз- 
боту, въ которой были бы использованы вез нужные для нея 
факты, такъ что съ виёшней стороны построевшя теоретиковъ. 
группового брака могуть казаться не отличающимися по своей 
обоснованности оть другихъ теор1й въ области изслЗдовашя пер- 
вобытной культуры. Но тутъ есть глубокое внутреннее различие. 
Мы можемъ дать очень неполный, можетъ быть, даже совершен- 
но случайный подборъ фактовъ, относящихся, похожимъ, къ экзо- 
гами или материнскому праву, и все-таки этихъ фактовъ будетъ 
достаточно, чтобы доказать, что экзогамя и материнское право 
не только существуютъ, но и широко распространены. Существо- 
ваше этихъ явлешй коистатируется иепосредственнымъ наблюде- 


1) рг. Г. КоШМег, Даг Огревее Ме 4ег ЕБе. Тобепиат ив, Сгаррепеве, Ми{- 
феггес +. Эра кат 1897. $. 82, 93, 184—136. 

3) У. Н. В, №ъетв, Оп \е Ога оЁ 6Ъе Сава Йсаогу Зуцбет оЁ Кеа- 
Нойз: р, въ „Ап&Ьгоро10о81еа! Езва1з ргезетцеё 40 Ед\аг4 Вигпей Ту1ог“» 
рр. 310—315. 
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н!емъ, ихъ ме приходится возстановлять путемъ извзстнаго рода 
логическихь умозаключенй. Въ иномъ положены находится тео- 
рия группового брака; его существоваве утверждается только какъ 
логичесвй выводъ изъ опредЗленныхъ предпосылокъ, въ данномъ 
случаВ изъ системъ родства, и туть конечно необходима 0с0бо 
строгая провЗрка всзхъ отд®льныхь звеньевъ логической цзпи. 
Для того, чтобы выводить групповой бракъ взъ системъ родства, 
необходимо вмзстВ съ Морганомъ наствивать ина томъ, что вся- 
хая система родства дЪйствительно выражаетъ реальныя родствен- 
ныя отношеня, какъ они складывались при опредЗленныхь фор- 
махъ брака. Пока не доказано это основное положеше, пока мо- 
гуть быть сомншя въ его правильности, гипотеза группового 
брака остается висящей въ воздух}. ДВйствительно, предположимъ, 
что мы наткнемся на какмя-нибудь системы родства, не поддаю- 
пяся истолкованю съ точки зрзшя Моргана, т.-е. тавя, кавя 
нельзя свести къ какимъ-нибудь опредЗленнымъ формамъ брака. 
Очевидно, что уже одного такого примЗра будеть достаточно, 
чтобы нанести роковой ударъ всей теор!и группового брака, по- 
тому что однимъ этимъ примЗромъ будетъ подорванъ основной ея 
принципъ, первое звено пфпи логическихь умозаключенй, ВЗдь, 
въ самомъ дВлВ, если окажется, что есть системы, не выражаю- 
пя совокупности дВйствительнаго реальнаго родства, & выражаю- 
шя нзчто другое, тогда уже нельзя исходить изъ положешя, что 
всякая система родства выражаетъ фактическое родство, существо- 
вавшее при опредёленной форм брака. Вм$сто даннаго, изъ ко- 
тораго слЗдують дальн йппе выводы, это положеше обращаетея 
въ подлежащее доказательству. Вместо того, чтобы выводить изъ 
какой-нибудь аветрал!йской системы т или друйя формы брака, 
необходимо предварительно доказать, что такое выведен!е въ дан- 
номъ случаВ возможно, т.-е. что данная система родства дЪйстви- 
тельно соотв$тствуеть опред®леннымъ формамъ брака. Тамъ, гАЪ 
мы можемъ это сл$лать, т.-е. тамъ, гд® мы можемъ показать, что 
система родства соотвВтствуеть засвид®тельствованнымъ тьмъ или 
инымъ путемъ формамъ брака, тамъ, конечно, намъ н$ть надобно- 
сти рекоиструировать формы брака съ помощью системы родства, 
потому что онз и безъ того извзстны. Тамъ же, гдЪ такого соот- 
взтотвя установить нельзя, обращен1е къ системамъ родства для 
реконструкщи форуъ брака будетъ логически неправильнымъ. 
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А что такя системы родства, трудно сводимыя къ какимъ бы 
то ви было формамъ брака, есть, можно судить по сл8дующему не- 
большому примЗру. У африканскаго племени Ва-Бизла женщина 
называеть какъ своихь собетвенныхъ дзтей, такъ и дВтей своихъ 
сестеръ и братьевъ тюама, т.-е. сынъ или дочь, мужчина же на- 
зываеть дЁтей брата—уа, дВтей сестры—уе, своихъ дВтей— тоа- 
па. Если женщина называеть дЪтей брата дВтьми, то это съ точ- 
ки зрёя Моргана должно объясняться т8мъ, что она, по край- 
ней мВрЪ, прежде была женой брата и его дВти были дВйстви- 
тельно и ея дётьми, но тогда вдь и мужчина холженъ былъ бы 
называть дзтей сестры не племянниками, & дВтьми, чего на са- 
момъ дл нзть. Будь ядЪсь обратное, т.-е. если бы мужчина на- 
зывалъ дётей сестры хЪтьми, & женщина дЗтей брата— племянни- 
ками, это еще можно было бы объяснить. Тогда можно было бы 
предположить, что, по мЁрЪ того какъ браки между братьями и 
сестрами стали выходить изъ употребленя, женщина стала разли- 
чать своихъ д$тей отъ д$тей брата, но мужчина еще называлъ лЪтей 
сестры дзтьми, потому что онъ все же сохранилъ, хотя въ мень- 
шей степени, супружесв!я права на сестру иея дВти, можеть быть, 
были оть него. Но ту конкретную форму, какую мы встр8чаемъ 
У Ва-Впапа, съ моргановсвой точки зрЗня объяснить нельзя, тёмъ 
боле, что сестру отца дзти называють здВсь не матерью (таз), 
& отцомъ (1)!); очевидно система родствь Ва-Воала имЗетъ очень 
мало общаго съ происхождешемъ ребенка оть опредвленныхъ ро- 
дителей и не выражаетъь точно совокупности дЪйствительныхъ 
родственныхъ отношенй, которыя когда-либо существовали у дан- 
наго племени. 

Съ другой стороны, исчерпывающая или близкая къ тому обрё- 
ботка всЗхъ системъ родства необходима лля того, чтобы выяс- 
нить, какая жо картина семейныхъ и брачныхъь отношенй полу- 
чится, если ихъ возстановлять съ помощью системъ родства. Мы, ко- 
нечно, не должны непремЗнно предполагать, чтобы развит!е чело- 
вЪчества всюду шло одними и тБми же путями и чтобы воз фак- 
ты изъ области семейныхъь и брачныхъ отношен!й, извЪстные намъ, 
были членами одного ряда развит1я, послЗдовательными момента- 


1) Е. То’дач ап4а Т. А. оусе, Мофеа оп +1е Епоргарву оЁ {Ъе Ва-Ъпапа. 
Уоитп. Ап ут. [п3%. у01. ХХХУГ, р. 285. 
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ми одного и Того же эволющоннаго процесса. Наоборотъ, мы лег- 
ко можемъ допустить существоваше въ этомъ отношеши доволь- 
но значительныхъ различ Й между группами, опред ляемыми при- 
знаками расовыми, географическими или хозяйственными. Отсюда, 
однако, далеко до мыели о возможности отсутстня какой бы то 
ни было законом рности, какого бы то ни было единства хотя бы 
внутри тзхь или другихъ широкихъ группъ. Несомн$нно, истор!я 
семьи не можеть представлять хаотическую картину самыхъ при- 
чудливыхь формъ, ничЁмъ не связанныхъь между собою и не до- 
ступныхь никакому разумному истолкованш. Если бы въ резуль- 
тат изелВдованя получилась такая картина, это было бы луч- 
шимъ доказательствомъ ошибочности примненнаго въ данномъ 
случаВ мотода или негодности использованнаго при этомъ матер!а- 
ла. А между т8мъ можно опасаться, что именно къ подобному 
положеню и можеть привести способъ возстановленя формъ се- 
мьи по системамъ родства. Небольшихъ сравнительно различ! въ 
системахъ родства можеть быть иногда достаточно для выведеня 
изъ нихъ формъ брака, кореннымъ образомъ различающихся меж- 
ду собою. Въ такихъ случаяхъ различе межлу системами родства 
можеть соотв$тствовать различ1ю между логариемами, & различ!е 
между формами семьи—различ1ю между числами. Небольшя откло- 
немя в» исходной части разсужден!й легко могуть привести къ 
крупнымъ различямъ въ выводахъ. Системы родства въ общемъ 
очень разнообразны; правда различя между ними очень часто въ 
деталяхь, но уже этого иногда достаточно для получешя совер- 
шенно различныхь формъ семьи. Я уже упомянулъ раньше про 
тВ странныя формы семьи, которыя пришлось приписать племе- 
ни Омага на `основаши имЗющейся у нихъ системы родства, & 
между тёмъ Колеръ не сдВлаль веЗхъ логическихъ выводовъ изъ 
этой системы и, если бы продолжилъ свои разсужден1я дальше, 
получиль бы еще боле причудливую картину организащи семьи. 
ВзЗдь тамъ внучку моего двоюроднаго брата по матери я дол- 
женъ называть матерью’), и, слВдовательно, приходится допускать, 
что мой отецъ женилея не только на моей матери, но и на ея 
двоюродной правнучкВ, а вЗроятно и на праправнучкВ и т. д. до 


1) ЛХ Ожеп Потзеу, Отава 30с10]0ву (ТЫта апоца] герогё оЁ Ше Вигеза 
ог Е по]067), 48 Ые. 
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безконечности. Само-собою разумЗется, что мы не можемъ ие 
смущаться такими совершенно странными формами семьи, тЁмъ 
боле, что у сосЗдей тВхь же Омата приходится возстановлять 
уже совершенно иныя формы семьи. Съ однимъ похобнымъ при- 
мЗромъ еще можно было бы какъ-нибудь примириться, но разъ 
будуть получаться все новыя формы, одна причудливВЙ другой 
и разсЗянныя въ самомъ хаотическомъ безпорядкВ, это не мо- 
жеть не убздить безпристрастнаго изслхователя въ ошибочности 
пути, какимъ онъ идеть. Поэтому для сторонниковъ способа воз- 
становлення формъ семьи изъ системъ родства было бы безуслов- 
но необходимо показать на основанш полнаго анализа везхъ си- 
стемъ родства, что въ конечномъ итог получается картина, до- 
ступная разумному пониманию. 

Въ связи отчасти съ этимъ находится другой упрекъ, который 
можно сд$лать послВдователямь Моргана, это— полная неопредз- 
ленность самаго термина „групповой бракъ“. Самъ Морганъ не 
далъ точнаго опредЗлешя, что онъ понимаетъ подъ словами „груп- 
повой бракъ“, и вс его послВхователи обращали преимуществен- 
ное вниман!е на первую половину термина, оставляя въ тЗни вто- 
рую. Они нерЗдко дЁлали попытки опред®лить точно границы 
группъ, вступающихь въ бракъ, но обыкновенно упускали изъ 
виду охарактеризовать отношен{я, возникш!я внутри грутиты, т.-е. 
самую природу брака: есть ли этоть групповой бракъ еколько- 
нибудь постоянная и прочная организащя, каковы отношешя меж- 
ду его участниками, какя права имъ предоставляются и каюмя 
обязательства на нихъ налагаются,—эти и тому подобные вопро- 
сы до сихъ поръ мало привлекали къ себВ внимаше. Что съ тер- 
миномъ „групповой бракъ“ не все обстоить благополучно, чув- 
ствуется уже въ построемяхъ самого Моргана. Пуналуальную се- 
мью, выводимую имъ изъ туранской системы родства, онъ рису- 
етъ такъ: группа братьевъ, родныхъ, двоюродныхъ и т. д., имВла 
. общихь женъ, которыя не были родственницы между собою, на- 
оборотъ группа сестеръ им$ла общихъ мужей, не родственниковъ 
между собою; мужья въ обоихъ случаяхь—не родственники же- 
намъ. Очевидно, что мы не можемъ въ данномъ случаВ имфть 
дЗло съ постоянными организащями. Если бы эти организаци 
были постоянныя и если бы всз мужчины племени дФлихлись на 
братеюмя группы, а вс женщины— на сестринсыя группы, то пер- 
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вымъ неоткуда было бы достать себЗ женъ не родственницъ меж- 
ду собою, & вторымъ мужей— не родственниковъ между собою. Не 
можемъ мы допустить и такого предположевшя, что въ племени 
существовали параллельно двоякаго рода организащи, т.-е., что 
въ одной половинз мужчины были соединены въ братсыя груп- 
пы, женщины же не были организованы на родственномъ началф, 
& въ другой, наоборотъ, женщины были соединены въ сестринсвя 
группы, мужчины же не организованы. Тогда братсщя группы пер- 
вой половины, конечно, могли бы найти себЪ женъ, & сестринсвмя 
группы второй половины—мужей, не родственныхъ между собою, 
но за-то тогда въ племени должны были бы существовать двз 
совершенно различныя системы родства. Для первой позовины бы- 
ла бы логика въ томъ, чтобы называть брата отца отцомъ, но во 
второй для этого не было бы р8шительно никакихъ основан, и 
наоборотъ, сестра матери могла бы называться матерью во вто- 
рой половин племени, но никакъ не въ первой. Остается слЗдхова- 
тельно допустить, что пуналуальная семья не была семьой въ на- 
стоящемъ смысл слова, что семья и бракъ были въ сущности не 
групповыми, & индивидуальными, но что въ то же время каждый 
мужчина имфлъ н8которыя супружескя права на всзхъ женъ сво- 
ихъ братьевъ, съ одной стороны, и на всфхъ сестеръ своей жены, 
съ другой, равно какъ всякой женщинВ принадлежали супруже- 
свя права на всЗхъ мужей своихъ сестеръ и на всфхъ братьевъ, 
своего мужа. Какова была природа и объемъ этихъ правъ, при- 
мЗнялись ли они въ дЪйствительной жизни и въ какихъ случаяхъ, 
или оставались чисто теоретическими, на эти центральные вопро- 
сы Морганъ не даетъ никакого отвЗта. 

Н%которыя попытки векрыть точнзе содержаше понятя „груп- 
повой бракъ“ не только не увЗнчались успхомъ, но еще боль- 
ше запутывали дВло вмфсто его выясневшя. Такъ Файсонъ гово- 
рать въ одной изъ своихъ статей сл8дующее по поводу группово- 
го брака: „Слово бракь надо понимать въ нзоколько измВнениомъ 
смысл8. Въ данной связи оно не означаетъ всего того, что оно 
означаетъь въ нашемъ собственномъ обществВ. Оно не подразум$- 
ваеть необходимо дЪйствительнаго вступлешя въ бракъ или с0- 
жительство; то, что оно подразумВваетъ, ссть право на бракъ или 
скоро квалификащя для брака, которая приходить съ рожде- 
н1емъ. Извстныя группы мужчинъ рождены съ такой квалифика- 
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щей по отношеню къ изв$стнымъ группамъ женщинъ;: каждый 
‘мужчина одной группы имфетъ эту квалификацю по отношен!ю 
къ каждой женщин того, что мы можемъ назвать дополнитель- 
ной группой, будучи при этомъ однако подчиненъ строгимъ огра- 
ниченямъ, которыя препятствуютъ сближеню между лицами, ко- 
торыя слишкомь близки по крови“ '). Назвать такое опредВлеше 
сколько-нибудь удовлетворительнымъ, конечно, невозможно, такъ 
какъ того, что нужно опред®лить, оно именно и не опредФляетъ. 
Въ самомъ дВлВ, каковъ же объемъ той „квалификащи“ для бра- 
ка, которую подразумВваетъь групповой бракъ? Если она означа- 
етъ только то, что мужчина одной группы можеть жениться ‘на 
любой женщинВ другой группы, не нарушая тёмъ самымъ зако- 
новъ племени и не вступая въ конфликтъь съ господетвующими 
въ немъ представлен!ями о кровосмЗшении, то мы будемъ имфть д$- 
10 съ явлешемъ, существован!е котораго не подлежить никакому 
оспариваню, но къ которому меньше всего прим$нимъ терминъ 
„групповой бракъ“. Если такой порядокъ вещей, когда возможно 
жениться на любой женщин данной группы, называть группо- 
вымъ бракомъ, то существующия у насъ отношен1я придется на- 
звать леббоковскимъ терминомъ „коммунальный бракъ“ или какъ- 
нибудь еще въ томъ же род, потому что у насъ мужчина мо- 
‘жетъ жениться на любой женщинЪ, исключая „слишкомъ близкихъ 
по крови“. При такомъ понимани дзла& спора по . существу, ко- 
нечно, не могло бы быть, а быль бы споръ только о терминЪ$, 
между тЁмъ, если обратиться къ работамъ послЗдователей Морга- 
на и къ ихь защит группового брака, ясно видно, что споръ 
шелъ не только о словахъ, & о чемъ-то боле существенномъ. Не 
можемъ мы удовлетвориться опредЗлешемъ Файсона и въ томъ 
случаВ, если главное значене квалификащи будемъ видЗть въ томъ, 
что мужчина можетъ найти себ жену только въ предЗлахъ изв$ст- 
ной группы и нигд% больше и что равнымъ образомъ женщина не 
можеть выйти ни за кого, кромВ какъ за кого-нибудь изъ муж- 
чинъ опредЗленной группы. При такомъ пониманши группового 
брака споръ былъ бы опять только о термин и опять таки о 
терминз безусловно неудачномъ; въ данномъ понимании группово- 








1) Г. Евоп, бтоар Магт1асе апё Ке\аНопзЬр (Керогё о! 4Ве {опгё ® шее- 
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го брака центръ тяжести быль бы въ ограниченяхъ свободы вы- 
бора, въ ограниченяхъ индивидуальнаго брака, межлу тёыъ какъ 
со словами „групповой бракъ“ мы невольно ассощируемъ идею 
объ извЗстномъ расширен!и индивидузльнаго брака. Въ общемъ 
опредВлеше Файсона можно, если угодно, истозковывать и ВЪ 
смыслВ отказа отъ теор группового брака или, вЗриЗе, оть су- 
щества ея, съ сохранешемъ одного назвашя. Но, можеть быть, 
онъ подъ своими „квалификащями“ подразумВваеть нЪчто боль- 
шее, чмъ простое право выбрать себф жену въ пред®лахъ из- 
взстной группы, но въ чемъ состоитъ это изчто большее, мы такъ 
и не знаемъ. Очевидно только, что Файсонъ не подразумЗваетъ 
подъ групповымъ бракомъ постояннаго и прочнаго сожительства 
группы мужчинъ и группы женщинъ, объединенныхъ въ одну се- 
мью и составляющихъ какъ бы бытовую единицу, такъ что бракъ 
въ сущности заключается инхивидузальный, но зат8мъ з& мужемъ 
и женой остаются еще каюя-то права на другихь женщинъ и 
мужчинъ соотв тетвующихь груптъ; въ чемъ однако состоять эти 
права, когла они примняются, могуть ли они осуществляться 
безъ соглас!я мужа или родственниковъ женщины, & тёмъ бол$е 
помимо ея собственнаго желан1я, вс эти вопросы остаются со- 
вершенно безъ всякаго отвЗта. 

Еще боле приходится поставить въ упрекъ послдователямъ 
Моргана то обстоятельство, что они не сумЗли отв$тить на основ- 
ное возражене противъ теорм Моргана, формулированное уже 
первымъ его критикомъ Макъ-Леннаномъ и сводящееся къ невоз- 
можности объяснить съ точки зрёвшя группового брака широкое 
значене, придаваемое классифицирующими системами родства тер- 
мину „мать“. ДЪйствительно, можно допустить, что ребенокъ на- 
зываетъ братьевъ отца отцами потому, что вс они—мужья мате- 
ри, происхожден!е ребенка отъ опредЗленнаго физическаго отца 
точно установить нельзя и потому не остается ничего другого 
какъ называть отцами всВхъ возможныхъ отцовъ, т.-е. вс$хъ му- 
жей матери. Но мать всегда извЪстна: сколько бы ни было женъ 
У отца, не можеть быть сомнЗн!Й относительно д$йствительной 
матери ребенка, и однако матерью ребенокъ называетъ не только 
настоящую мать, & также всзхъ ея сестеръ, всВхъ возможныхъ 
женъ отца. Очевидно, туть рашающую роль играеть не невоз- 
можность установить точное происхождене ребенка отъ опредз- 
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ленной матери, & н®что другое, но въ такомъ случаф, можеть 
быть, именно это н®что другое, а не недостовЗрность происхож- 
дешя ребенка съ отцовской стороны заставляеть называть бра- 
тьевъ отца отцами, и тогда приходится отказаться отъ теор 
группового брака и вообще оть вадежды возстановить исчезнув- 
шя формы семьи по сохранившимся системамъ родства. Самъ 
Морганъ пытался выйти изъ этого затрудненя ссылкой на то, 
что при групповомъ брак сестра матери какъ жена отца являет- 
ся собственно мачехой для ребенка, мо въ виду отсутстыя соот- 
вЪтствующаго термина называется матерью. Тутьъ, однако, онъ 
ветупаеть въ р»шительное противорзч!е съ самимъ собой. Его 
исходная точка та, что б$лность языка, невыработанность терми- 
нологи не играли никакой роли въ образовани т%хъ или дру- 
гихъ системъ родства, и дЪйствительно, если отказаться оть это- 
го основного положешя, то надо вообще отказаться оть вся- 
кой попытки вывести изъ системъ родства опредЗленныя формы 
семьи. Если бЪдность языка и отсутстые термина могли сказать- 
ся въ одномъ случа, они могли сказаться и въ другомъ; если 
сестру матери называютъ матерью з& отсутстыемъ особаго тер- 
мина для мачехи, почему нельзя допустить, что братьевъ отца 
называють отцами только велФЗдетв!е отеутетв!я особаго термина 
для дяди по отцу. Кром того, въ ирокезской, напр., системВ 
родства ость особый терминъ для мачехи, указываемый самимъ 
Морганомъ, и тёмъ не менфе Ирокезы называють сестру матери 
матерью, такъ что въ данномъ случа ссылка Моргана является 
и фактически невЁрной. Наконецъ, остается совершенно непонят- 
нымъ, почему ребенокъ долженъ видфть въ сестрЗ матери не се- 
стру матери, & жену отца. Это еще можетъ быть допустимо для 
вполнз выработанной и послдовательно проведенной патр!архаль- 
ной семьи, когда положеше всфхъ членовъ семьи опредЗляется 
прежде всего ихь отношешями къ единоличному глав® семьи. 
Туть дфйствительно для женщины можеть быть боле характер- 
нымъ и важнымъ то, что она жена отца, чЁмъ то, что она сестра 
матери. Но, очевидно, мы не можемъ придавать подобныя черты 
пуналузльной семь Моргана, дающей мужчинв очень неопред8- 
лениыя права на сестру матери и устанавливающей межху ними 
очень слабую связь. Изъ-за одной допустимости полового ©бли- 
женя сестры матери съ отцомъ нельзя позабыть въ ней сестру 
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матери и видёть только возможную жену отца. Первыя отноше- 
ня являются боле ранними, болЁе постоянными и, пожалуй, бо- 
л%е важными и потому никоимъ образомъ не могуть быть игно- 
рируемы. 

Въ прошломъ году на эту сторожу вопроса обратилъ особое 
виимане Рияверсъ, авторъ упоминавшейся выше статьи, но и его 
аргументащя !) не устранила тзхъ недоразум  й, которыя порож- 
дееть понят!е „групповое материнство“. Онъ ставить себ зада- 
чей показать, что связь ребенка съ матерью не имЗла въ перво- 
бытномъ обществ такого характера, чтобы навсегда и неизгла- 
димыми чертами запечатлться въ памяти ребенка. Онъ прежде 
всего утверждаетъ, что особая близость между матерью и ребен- 
комъ ие продолжалась хольше момента отняйя отъ груди, что 
происходило въ то время, когда ребенку было приблизительно 
года три, если не меньшо, и когда онъ слВдовательно еще не на- 
чиналъ изучать термины родства въ сколько-нибудь широкомъ 
объем. ДалВе онъ допускаеть возможность, что въ первобытномъ 
обществ обязанность кормить ребенка грудью раздВляли съ ма- 
терью и друпйя женщины группы и что, можеть быть, въ моментъ 
отнятя оть груди ребенокъ не быдъ въ состоящи отличать род- 
ную мать оть другихь женщинъ, имВющихь дхзтей. ЗатЁмь Ри- 
версъ, ссылаясь нь примёръ жителей острововъ Меррея, чрезвы- 
чайно широко практикующихъ обычай отдавать дзтей въ чужя 
семьи, думаетъ, что подобные примВ8ры изъ жизни сравнительно 
развитыхъ обществъ „могутъ помочь намъ понять отсутстве зиз- 
ня личности матери на тёхъ значительно болВе низкихъ стадяхъ 
сощальной эволющи, къ которымъ можно прГурочить возникнове- 
не классифицирующей системы“, что они показывають возмож- 
ность наличности у народовъ низкой культуры идей объ роди- 
тельствВ, отличныхь оть тЁхъ, которыя преобладають У насъ. 
Этими соображенями омъ надФется показать, что идея „группо- 
вого материнства“ не такъ абсурдна, какъ она представляется 
критикамъ. | | 

Намъ нёть надобности вдаваться въ особыя детали для оцзн- 
ки мизшя Риверса. Мы можемъ принять его посылки, т.-е. до- 
пустить, что особая близость ребенка къ матери длилась только, 
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пока она его кормила, что ребенка отнимали оть груди раньше, 
ч8мъ онъ начиналъ пристально относиться къ родственнымъ отно- 
шенямъ и системамъ родства, что матери помогали въ кормлен!и 
грудью и друйя женщины, что обычай отдавать дВтей въ друйя 
семьи или что-нибудь другое въ этомъ же родВ былъ прежде ши- 
роко распространенъ, допустимъ далВе, что вс$ эти причины при- 
вели къ тому, что связь ребенка съ матерью н®сколько затуше- 
вывалась въ его сознаши и потому не фиксировалась въ особомъ 
терминз родства. Мы, однимъ словомъ, готовы согласиться съ Ри- 
версомъ, что приводимыя имъ данныя и соображеня достаточно 
объясняютъ, почему въ классифацирующихь системахъ родства 
назван1е мать прилагается не только къ дЗйствительной матери, 
& и кь цЗлому ряду другихъ женщинъ..... но при чемъ туть груп- 
повой бракъ? Большая или меньшая близость ребенка съ матерью 
и тёмъ боле продолжительность кормлен!я грудью не находится, 
конечно, ни въ какой связи съ групповымъ бракомъ. Помощь, 
которую оказывають матери друпя женщины въ кормлени ре- 
бенка, равнымъ образомъ могла бы быть истозковываема въ смыс- 
1$ указаня на групповой бракъ разв, можеть быть, только въ 
томъ случа, если бы вс женщины опредЗленной группы были 
обязаны сообща вскармливать дЗтей, но существоваюня такого со- 
стояшя вещей Риверсъ, конечно, не утверждаетъ, да и не могъ 
бы утверждать, потому что ни одного подобнаго примЗра въ эт- 
нограф!и неизв$стно. Случаи же добровольной помощи въ кормле- 
ши ребенка встр8чаются даже въ нашей крестьянской сред и 
сами по себ никакого указаня на формы брака въ себЪ не со- 
держать. Наконецъ, отдача дЪтей въ друмя семьи востр8чаетеся 
не только у жителей острововъ Меррея, уже имЗющихъ патр.ар- 
хальную семью, нои у стоящихъ еще выше по своему культурному 
развитию кавказскихъь горцевъ; никакого отношеня къ формамъ 
брака она не имФетъ. Не замЗчая того, Риверсъ повторяетъ 
ошибку Моргана и одной рукой ниспровергаетъ то, что строить 
‚другой. И Морганъ и Риверсъ, желая объяснить причины распро- 
странешя термина мать на цфлый рядъ женщинъ, приволятъ со- 
ображешя, нисколько не относяшяся къ формамъ брака и къ 
степени достовЗрности происхожденя ребенка, и очевидно, что 
если бы мы согласились съ этими соображешями, мы имзли бы 
полное право воспользоваться ими и для объяснешя перехода 
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назваы1я „отецъ“ на братьевъ отца. Но если мы и наименован!е 
отцовскихь братьевъ отцами будемъ объяснять не недостовЗр- 
’ ностью родословной ребенка, ве возможностью его происхожден!я 
оть этихъ отцовскихъ братьевъ, тогда, конечно, рушится вся тео- 
рая группового брака, выводимаго изъ системъ родства, и, въ сущ- 
ности говоря, Риверсъ, желая подкрёпить эту теор, въ конць 
концовъ приводить ловоды противъ нея. Затрудненя, представ- 
ляемыя съ точки зря теор1и группового брака широкимъ зиа- 
чешемъ, придаваемымъ термину „мать“, остаются неустраненными 
и, думаю, неустранимыми. Для объяснешя этого термина всегда 
придется прибЪгать къ какимъ-либо соображенямъ, не ии ющимъ 
прямого отношеня къ вопросу о происхождении ребенка, и всегда 
возможность примЗнешя этихъ соображенЙ для объяснешя тер- 
мина „отецъ“ будетъ представлять наибол$е слабый пунктъ тео- 
ри Моргана и его послЗдователей. 


П. 


Теперь оть общихь разсужден! перейдемъ къ конкретнымъ 
фактамъ, къ тЁмъ племенамъ, о которыхъ утверждаютъ, что они 
сохранили институть группового брака до настоящаго времени, 
или у которыхъ онъ быль засвидВтельствованъ въ сравнительно 
недавнее время непосредственнымъ наблюлевнемъ тфхъ или дру- 
гихъ изсл8доватезей. ЗдЪеь намъ придется имЪть дфло прежде 
всего съ фактами австрал ской этнографии и въ частности съ 
работами недавно умершаго Гауитта. Будучи строгимъ послдо- 
вателемъ теорш группового брака, онъ больше, ч8мъ кто либо 
другой, сдлалъ, чтобы подкрВпить ее фактическими доказатель- 
ствами. Обладая и самъ близкимъ знакомствомъ со многими ав- 
стралЙскими племенами, онъ однако не довольствовался собран- 
ными имъ самимь матералами, & организоваль цзлую СВтЬ 
корреспондентовъ изъ лицъ, хорошо ознакомившихея съ отдЗль- 
ными племенами. Эта сфть корреспондентовъ, раскинувшаяся по 
значительному пространству, помогла ему собрать весьма цБнный 
матералъ для характеристики племенъ Австраи, главнымъ об- 
разомъ ея юго-восточной части. Съ особеннымъ внимашемъ Гауитть 
относился къ вопросамъ общественной организащи и брачнаго 
права, и для лицъ, интересующихся этими вопросами, его книга 
представляеть цзлую сокровищницу цзнныхь фэактовъ и на- 
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блюден!й. При всемъ томъ, какъ увидимъ, теор1я группового брака 
все же остается необоснованной. 

Самыми яркими фактами и наиболВе точными описатями мы 
располагаемъ относительно двухъ племенъ Д1ери и Урабуина, но, 
прежде чЪмъ приступать къ описаню своеобразной брачной 
системы этихъ племенъ, необходимо отмЗтить извзстную этнологи- 
ческую близость ихъ. Оба они живуть въ непосредственномъ со- 
сздетвВ другъь съ другомъ около озера Эйръ: Д1ери—ва восточной 
сторон его, Урабунна—на западной. Оба племени организованы 
приблизительно одинаково; въ обоихъ— материнская фимащя и 
оба они дВлятся только на два экзогамныхъь класса безъ даль- 
взйшихь похразиВлен на подклассы, при чемъ самыя назвашя 
этихъ классовъ обнаруживаютъ извзстное сходство, Майе и 
Катаги у Шери, Майи и Етатака у Урабунна. Общя 
названя встрёчаются и среди именъ тотемовъ У обоихъ племенъ 
и наконецъ тотъ своеобразный институть, который намъ прел- 
стоить описывать, называется почти одинаково: ртаиги у ДЖери, 
рутаитдати у Урабунна. Нужно также добавить, что мужчины 
одного племени нерВдко женятся на женщанахъ другого и ум ють 
при этомъ различать подходяпе для нихъ тотемы. Все это клонится 
къ тому, чтобы показать, что въ денномъ случа мы, можетъ- 
быть, имВемъ дзло не съ двумя самостоятельными примЗрами 
своеобразнаго института, & всего лишь съ однимъ; было ли туть 
заимствоване однимъ племенемъ у другого, или 0б& они прежде 
составляли одну единицу и уже тогда установилась ихь брачная 
система, сказать трудно, да тоть или другой отвЗть на данный 
вопросъ и не иметь значеня для настоящей нашей пзли. 

Начнемъ съ Д!ери, относительно которыхъ мы располагаемъ 
боле подробными свЗхВнями, но къ сожалВю подробный раз- 
сказъ Гауитта, которымъ приходится руководствоваться, не от- 
личается полной точностью выраженй и м$стами вызываеть 
нзкоторыя сомнзвя. Въ виду этого я буду дословно цитировать 
Гауитта, выпуская изъ его разсказа только т подробности, ко- 
торыя не имЗютъ непосредотвеннаго отношеня къ интересующей 
насъ тем. Описавъ способы заключеня индивидуальнаго брака, 
называемаго здВсь Тижа-таЙм (обыкновенно за невВсту дается 
въ обмВнъ сестра жениха), и отыЗтивъ, что всяюмйЙ бракъ вообще 
возможенъ только между лицами, стоящими между собою въ 
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отношеши яюа (преимущественно треюродные братъ или сестра, 
или точизе хёти дочерей. брата и сестры), Гауитть дальше 
пишетъ: 

„Сверхъ брака Грра-та\Ки здВеь есть бракъ Ритаитм, характеръ 
котораго предстоить теперь описать. Вакъ я уже сказалъ, каждая 
женщина становится женой-Т1рра-така прежде, ч&мъ она станетъ 
женой-Ритаиги. Ригааги— всегда сестра жены или жена брата, и 
данное отношене возникаеть вслВдств!е обмЗна женами между 
братьями. Когда два брата женаты на двухъ сестрахъ, они обык-_ 
новенно живуть выЗстВ въ групповомъ брак вчетверомъ. Когда 
челов къ становится вдовцомъ, онъ становится ритааги жены 
брата, дхВлая ему подарки. Когда мужчина находится въ положени 
гостя и принадлежить къ соотвзтственному классу, жена ТПрра- 
шака хозяина предоставляется ему въ качеств ритёига, конечно, 
если онъ поз для нея. Мужчина можеть имЗть нЪсколько ритаиги, 
и это зависить оть уважевя, которымъ онъ пользуется среди 
своихъ товарищей по классу, оть богатства, силы, могущества 
или, неконецъ, оть расположешя, какимъ онъ пользуется у 
женщинъ. Въ такомъ случаВ женщина можеть даже просать мужа. 
дать ей такого-то мужчину въ качеств ритаига. Если мужъ 
откажется сдВлать это, она должна примириться съ этимъ; но 
если онъ согласенъ, дВло устраивается. Посл того какъ пере- 
говоры привели къ соглашеню, заинтересованныя лица собираются 
въ полжень гдё-нибудь въ лагерз, сопровождаемыя друзьями. 
Если мужчины одного и того же тотема, тогда присутотвуеть 
глава тотема, имя при себз Капа, т.-е. церемональную палицу, 
сдзланную изъ корней извЪстнаго дерева. Глава тотема или, когда 
хВло касается не одного тотема, главы тотемовъ проводять своими 
Капаг! два валика изъ песка, которые должны представлять каждый 
одно изъ лицъ, вступающихъь въ отношешя ритаига. Валики 
потомъ соедияяются вмЗстВ такъ, чтобы образовать одинъ, боле 
высоюй и боле широк, чВмъ два прежнихъ. Въ заключете 
одинъ изъ мужчинъ, обыкновенно тоть, который назначается въ 
ритапги, береть песокъ изъ валика, посыпаеть себя имъ немножко 
по верхней части бедрь и, какъ выражаются Дери, хоронить. 
ритаачга въ песокъ. Въ томъ случа, когда двое мужчинъ дають. 
своихъ поа другь другу въ обмЗнъ въ качеств ритаига, собаю- 


дается та же церемошя, но вечеромъ. Когда церемошя совер- 
Этнограе. Обозр. Кв. ЬХХУ. 2 
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шается въ полдень, хВло происходить, такъ сказать, по семейному, 
присутотвують только заинтересованные мужчины, но при вечерней 
перемови собирается все населеше лагеря. Въ этомъ случаВ 
двое главъ тотема становятся другь противъ хруга на разстояни 
приблизительно 50 ярховъ и каждый держить два куска дерева. 
06$ нары ригаиги громко называются по имени, и все собраше 
громко повторяеть ихъь имена а куски дерева ударяются при 
этомъ одинъ о другой. Обыкновеяно однако не просто дз 
пары ритаига назначаются другь другу, & вс способные къ 
браку или состояще въ бракВ люди и хаже тв, кто состоять 
уже ритаиги, вновь назначаются, и церемошя Кап@г! выполняется 
для цзлаго ряда ихь въ одно и то же время. Когда у челов ка 
нзеколько ритаиги, старики могуть порекомендовать ему огра- 
ничиться одной и отпустить другихъ, потому что иначе могутъ 
возникнуть ссоры между женщинами, ибо ревность соединена съ 
отношешями ритамга. Каждое лицо изъ пары ритаага на сто- 
рож, чтобы у другого не возникли еще новыя отношеня 
ритаиги. Каждый предостерегаетъ другого оть образованя новыхЪ 
отношенй, и если кто либо не обращаетъ вниманя на эти требо- 
ваня, его или ееобдаютъ раскаленными углями. Въ новыя времена м3- 
‹то раскаленныхъ углей замВняетъь кипятокъ, и тая наказания при- 
мВняются одной изъ сторонъ по простому подозр8н!ю. Женщина, 
состоящая ритаиги молодого не женатаго мужчины, строго 
<мотритъ за нимъ, постоянно подстерегаеть его и производить 
тайное разелВдоваше объ его отношешяхъ къ другимъ женщинамъ. 
Она требуетъ, чтобы онъ становился лагеремъ подлЪ инея, чтобы 
постоявно держать его подъ наблюдешемъ.. Обыкновенно гово- 
рится, что такая женщина никогда не заснетъ, пока она совер- 
шенно не ув$рена, что ея молодой ритаага спитъ глубокимъ 
©номъ. Мужчина всегда можеть воспользоваться супружескими пра- 
вами по отношеню къ своей рггаага, когха они встр$Зтятся, если 
ея мужъ Ирра-та!Ши находится въ отсутствши, но онъ не можетъ 
взять се оть мужа, иначе какъ съ согласмя послВдняго. Въ от- 
сутетв!е мужа Ирра-таКи мужъ риггапги береть жену и поддер- 
живаетъ ее до возвращешя перваго. Жена-Ирра-таКи имЗетъ 
преимущество передъ женой-ртгаиги; если он об находятся 
въ одномъ и томъ же лагерф, мужь ложится спать ближе воЪхъ 
къ огню, жена-Ирра-таКи рядомъ съ нимъ, & жена-рцтаага 
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подлв нея. Въ томъ случа. если стари!й и младш! мужчины, 
состояще ритаиги одной и той же женщины, находятся въ одномт, 
лагер8 и при младшемъ есть и жена-Ирра-таКи и жена- 
ритааги, стари!Й, если онъ въ одиночеств, иметь право взять 
жену-рИтгаига перваго. Если при млахшемъ находится только 
жена-ритаиги, то старший можеть взять ее. Но оба могутъ по- 
мфотиться въ одной хижинВ съ нею, и она должна дЪлить съ 
обоими собранную ею пищу. Руководяще люди племени им ютъь 
обыкновенно женъ и Ирра-шаКи и ритаоги больше, чЁмъ друмче. 
Ршпата Та!па-р!гатигапа, который быхь главой племени Дери въ 
1861—62 гг., имВлъ больше дюжины ригапга, иззначенныхь ему, 
и сверхъ того по нВеколько женщинъ были приписаны къ нему. 
‘въ каждомъ изъ сосзднихь племенъ въ знакъ уважен1я, въ ка- 
чествВ, такъ сказать, почетныхъ ригаиги. Мужчины считали ве- 
‚ликой честью, если какая нибудь изъ его ритапга была назна- 
чена имъ. Если жена-Ирра-шаКи умираетъ, жена-ритаиги бе- 
реть на себя заботу объ ея дВтяхь и обращается съ ними съ 
иВжностью, не такъ, какъ мачеха. Надо помнить. что жены 
мужчины и Ирра-тёКи и ригаиги— сестры между собою или родныя 
или племенныя. Для мужчины выгодно имЗть какъ можно больше 
ритамга. Ему въ такомъ случаВ меньше заниматься охотой, такъ 
какъ, находясь съ нимъ, он снабжають его частью собранной 
ими пищи, если ихъ мужья-Ирра-шаКа отсутствуютъ. Онъ кром8 
того получаеть большое влян!е въ племени, ссужая при случа 
‹вонхъ ритапги и получая взамВиъ подарки оть молодыхъ людей, 
съ которыми нЪтъ ихъ ритаиги или которымъ таковыя еще не 
назначены“. Въ заключен!е Гауитть цитируеть слова одного изъ 
Ф©воихъ корреспондентовъ, особенно хорошо знакомаго съ Дери: 
„Практика ритапги достойна хвалы за ея строгость и серьезность 
по отношеню къ нравственности и въ церемон!яхъ, которыми она 
регулируется; она мене всего согласна съ тёмъ гетеризмомъ, 
который лордъ Эвбери воображаль У австрал!Йскихъ туземцевъ“. 
Оть себя Гауитть. добавтяеть: „Отношен!я ртгаиги ясно предста- 
вляють групповой бракъ, посредствомъ котораго мужчина имЗетъь 
приъилегю получить сообща съ другими мужчинами своей груп- 
пы н8околько женъ изъ числа своихъ поа, тогда какъ желаншя 
женщины могуть быть осуществлены лишь съ соглас1я ‘ея мужа- 
ирра-шаКи. Съ другой стороны, она однако не можетъ отказать- 
9* 
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ся принять мужа—ритаиги, который приписанъ ей указанной вы- 
ше церемошей. На взглядъь Д/ери отношеня ритаиги законны со-. 
вершенно такъ же, какъ законенъ бракъ Ирра-ша\Ки, и ихъ нз- 
до строго отличать оть незаконныхь связей, для которыхъ у Де- 
ри есть особый терминъ и къ которымъ они относятся съ осуж- 
дешемъ и отвращетшемъ“ 1). 

° Въ этомъ разсказ далеко не все ясно *), & начало его прямо: 
противор® чить тому, что говорится дальше. Въ самомъ два, вна- 
чалВ говорится, что „ритаиги всегда сестра жены или жена бра- 
т& и данное отношене возникаетъ вол дств!е обмЗна женами меж- 
ду братьями. Когда два брата женаты на двухъ сестрахъ, они 
обыкновенно живуть вмфстВ въ групповомъ бракВ вчетверомъ“.. 
"Очевидно, этихъ словъ нельзя понимать буквально, и первая по- 
ловина только что процитированной фразы можеть значить лишь. 
то, что ритаага или дополнительныя жены даннаго мужчины всегда. 
выбираются изъ числа его поз, т.-е. изъ числа тВхъ женщииъ,. 
съ которыми онъ и его братья могли бы вступить въ основной. 
бракъ, въ бракъ Ирра-таКи (вс поа мужчины будуть вмЗетВ съ 
твмъ по& и для его братьевъ). Если бы эти слова значили 9ч7т0- 
либо другое, помимо ограничешя выбор» дополнительной жены. 
тВми рамками, воторыя уже установлены для выбора основной 
жены, если бы въ нихъ содержалось указан!е на №0, что отношеня 
ритапга связываютъ мужчинъ, которые братья между собой, и 
женщинъ, которыя сестры другь другу, если бы однимъ словомъ. 
здВеь шла рзчь объ общемъ пользоваши женами внутри еете- 
_ ственной бытовой группы, небольшой по размВрамъ и связанной 
уже и безъ того тзеными узами, то тогда этихь словъ нельзя. 
было бы примирить съ посл8дующимъ изложешемъ. ВЗдь, говоря 
дальше о томъ, что нёкоторые мужчины имЗють много дополни- 
тельныхъ женъ, Гауитть не ставитъ этого въ связь съ числомъ бра- 
тьевъ у мужчины или съ числомъ сестеръ у его основной жены, 
& опред$ленно укззываеть на зависимость числа имЗющихся у 
мужчины ригапга оть его индивидуальныхь качествъ, оть его- 


1) А. \. Ной, УаЙте Те\№ез о? Бош -Еазё АпзгаЦв, рр. 181—187. 
‚ 8) Серьезную критику Гауитта даеть № \У. Т/отаз въ своей книгв „К т- 
зЫ:р ОгвашваНоов зо4 Сбгоир Магг1ове 1а АивгаПа“, рр. 129—132. См. так- 
же А. Г.479, Тье Зесгеё о? \\е Тоеш, р. 52. 
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влаятельности, отъь почета, которымъ 'онъ пользуется и т. д., ит. д. 
Такихъ дополнительныхь женъ мужчина иожеть имЪть даже ‘въ 
чухомъ племени. ДалВе, то обстоятельство, что мужчины, прини- 
маюше участе въ церемоши Кап@т, т.-е. мужь-Ирра-та]Ка жен. 
щины и ея ритаага, могуть часто принадлежать къ различнымъ 
тотемамъ, ясно указываеть на то, что они не должны быть не 
только родными, но и даже племенными братьями. Родные братья 
всегда принадлежать къ одному тотему, равнымъ образомъ и тв 
изъ племенныхъ братьевъ, которые являются сыновьями двухъ се- 
стеръ; различ!е тотема возможно только У тВхь племенныхь бра- 
тьевъ, которые—сыновья родныхь братьевъ, но и туть разлище 
тотома только возможно, но не обязательно, потому что два бра- 
та часто беруть себ въ жены двухъ сестеръ, и потому ихъ дти 
по матерямъ опять таки будуть одного тотема. 

Во всякомъ случа институть ритаиги не есть такое отноше- 
н!е, которое возникаеть естественнымъ путемъ въ силу тВхъ 
отношен, которыя уже существовали между заинтересованными 
яицами. Тоть фактъ, что двое лицъ—братья между собою, еще не 
даетъ имъ какихъ-либо правъ на женъ другъ друга. Это отм чаетъ и 
<амъ Гауитть, сообщая, что вховецъ, желающий сдЗлаться риталги 
жены своего брата, ‘долженъ сдзлать послВхнему подарокъ. ДалЪе 
сдЪланное Гауиттомъ замВчан!е, что женщина, мечтающая полу- 
чить въ ритапги нравящагося ей мужчину, можеть осуществить 
©вое желаше только съ согламя мужа, показываеть, что рёчь въ 
данномъ случа идетъ не объ отношеняхъ, возникающихь есте- 
ственнымъ путемъ, независимо отъ воли лицъ, которыхъ они ка- 
ваются. Наконецъ, за это же говорить и тоть факть, что для 
тридатя отношевшямъ ригапга характера законности нужны 0со- 
быя церемови, носящая публичный характеръ. 

Эть сторона дла иметь для насъ первенствующее: значение. 
Мы видимъ, что въ данномъ случа имются совершенно спе- 
щальныя отношеня, 0собо устанавливаемыя для каждыхъ отдЁль- 
чыхь лицъ, санкщонируемыя и контролируемыя обществомъ. Чрез- 
вычайно важное значене тутъ играеть вопросъ о согласи или 
несогласи  заинтересованныхъь лицъ. Изъ изложеня Гауитта нс 
зытекаеть вполн® яснаго отвЪта на этоть вопросъ, но то обетол- 
тельство, что онъ, говоря объ установлени между двумя лицами 
отношен! ритаиги, употребляеть преимущественно глаголы: „на- 
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значены“ (&]10{е4) или „приписаны“ (аз31тей), уже наводить на. 
мысль, что согласе заинтересованвыхь лицъ, можетъ быть, не бы- 
ло безусловно необходимо. А въ одной изъ своихъ прежнихъ ра- 
боть о Д1ери Гвуиттъ прямо говорить, что при назначеши ритаи- 
ти соглаея сторонъ не спрашивали !). Въ книг$, которой мы поль- 
зуемся, онъ этого указавшя не повторяетъ, но и не указываетъ 
на его ошибочность; онъ просто обходить его молчашемъ, ис- 
смотря на его громадную важность. Въ той же боле ранней ра- 
ботВ онъ опредВленно различаетъ институть ритаиги оть тфхъ. 
правъ, которыя мужчина иметь на жену брата. 

Относительно Урабунна намъ приходится руководетвовалься 
описашемъ Спенсера и Гиллена, описанемъ болЪе краткимъ: „Сло- 
во пира безъ всякаго исключеня прилагается безразлично мужчи- 
нами одной группы къ жевщинамъ другой и обратно и просто- 
обозначаеть члена группы возможныхъь женъ и мужей. При этомъ 
надо помнить, что въ дёйствительной жизни У каждаго отд льна- 
го мужчины есть одна или, можеть быть, двЪ изъ этихъ пира, ко- 
торыя спещально связаны съ нимъ и живутъ вмВотВ съ нимъ въ 
его собственномъ лагерф. Въ дополнеше къ нимъ однако каж- 
дый мужчина, помимо только-что указаннаго ограниченнаго числа, 
имЗеть нзсколько пира, съ которыми онъ состоить въ отноше- 
шяхъ ргаипдаги. Въ женщинамъ, которыя состоять ргапизаги дан- 
наго мужчины (терминъ взаимный), онъ иметь доступъ при из-- 
вЪстныхъ условяхъ, такъ что онф могуть считаться какъ бы до- 
бавочными женами. Въ результат у Урабунна каждая жевщин&-. 
является спещальной пира какого-нибудь отдЗльнаго мужчины, но- 
въ То же время онъ не имЗетъ исключительнаго права на нее, 
такъ какъ она— ргаппбаги нзкоторыхъ другихъ мужчинъ, которые: 
также имфютъ право доступа къ ней. ЗдФеь иЪть ничего подоб- 
наго тому, чтобы мужчина имЗлъ исключительное право на жен- 
щину; ея старше братья, во власти которыхъ эти вопросы, даютъ. 
одному мужчин преимущественное право на нее, но въ то же: 
время предоставляють другимъ мужчинамъ той же самой группы 








.1) Допгоа оЁ Ве А горо]о81еа1 Тай ИЦ с, у01. ХХ р. 56. Къ сожеханю, 
я не могъ майти въ Москв® данраго нумерь этого журзала и потому д04- 
женъ пользоваться статьей Гауитта изъ вторыхжъ рукъ, по ссылкамъ, сдвлан- 
вымъ на нее у Твоштаз’а. 
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вторичныя права на нее же. Индивидуальный бракъ не существу- 
етъ ни по имени, ни въ практик племени Урабунна. Отношения 
ргаипеага между мужчиной и женщиной устанавливаются стар- 
шими братьями, но предварительно должны быть санкщонированы 
старьйшинами группы. Въ дёветвительности эти отношен!я уста- 
навливаются обыкновенно въ тВ времена, когда собирается много 
членовъ племени для выполнешя взжныхъ цперемовй и когда об- 
суждаются и рёшаются какъ эти, такъ и друме важные вопросы, 
требуюние разсмотр8ия. Число ргаппбага мужчины зависить все- 
цзло оть степени его вллятельности и попузярности. Женщина 
можеть быть ргаипрага н8еколькихъ мужчинъ, и какъ общее пра- 
вило мужчины и женщины, которые ргаппбага другъ другу, жи- 
вуть обыкновенно сгруппированными вмзст8. Мужчина всегда мо- 
жеть ссудить свою жену, т.-е. женщину, на которую онъ ныЗеть 
первое право, другому мужчин, предполагая конечно, что послВд- 
нйр— ея пора, хотя-бы между мужчиной и ссужаемой женщиной не 
существовало отношенЙ ргампяата, но безъ этяхъ’ отношен!й ни 
одинъ мужчина не имЗотъ самостоятельно права доступа къ жен- 
шин. Случается, но р%8дко, что мужчина пытается не допускать 
къ жен ея ргаппраги, но это ведетъ къ дракЗ, а на такого муж- 
чину смотрять какъ на скрягу. Если кто-либо посЗщаетъь отда- 
ленныя группы, гдз у него изть ртаапвага, то обыкновенно муж- 
чины одного съ нимъ класса предлагаютъ ему взаймы одну или 
нВсколько своихь пира, и мужчина, помимо отдачи въ ссуду жен- 
щины, на которую онъ иметь первое право, можеть ссудить так- 
же свою ргаипбага“ 1). 

Институть ритапги или ригаипрага, конечно, можно было бы 
назвать групповымъ бракомъ, но только съ извфетными оговор- 
ками, такъ какъ отношен1я рггаиги связывають не двз рупмы, 
мужскую и женскую, а отдВльныхъ лицъ, хотя и въ очень разно- 
образныхъ комбинащяхъ. Вообще этотъ институтъ далеко не во воВхЪ 
своихъ нваиболВе важныхъ чертахъ соотвзтствуеть тому продста- 
влешю о групповомъ брак, къ которому Морганъ и его посл8- 
дователи приходили путемъ анализа системъ родства. Начать съ 
того, что системы родства у Жери и Урабуна не соотвзтствуютъ 


1) В. брепсег виа Р. Л. СШеп, Тъье Хайуе ТгЪез о! Сетта\ АпягоПь 
рр. 62—63. 
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браку ритаига или ргаипеаги. Этотъ институть не наложилъ свое- 
го отпечатка на системы родства. У обошхъ этихъ племенъ братъ 
отца называется отцомъ, & сестра матери— матерью, но, какъ мы 
видВли, не всяк! брать отца является дополнительнымъь мужемъ 
матери и, наобороть, не всякая сестра матери—дхополнительнья же- 
на отца, & съ другой стороны въ числ дополнительныхь мужей 
и женъ могуть быть лица, не состояшля братьями основного му- 
жа и сестрами основной жены. Это обстоятельство иметь тёмъ 
большее значеше, что отношеня ритапги освящаются извзетны- 
ми церемошями; когда они возникають вновь между какими-ни- 
будь лицами, при этомъ случа повторно называются тВ пары, ко- 
торыя уже состоять ригаига между собой. Однимъ словомъ, между 
доподнительнымъ мужемъ или женой и прочими братьями мужа 
и сестрами жены проведена настолько р8зкая граница, что ника- 
кое смзшеше тутъ невозможно. Поэтому при существованш ригал- 
ги или ргвапвата было бы, съ точки зря Моргана, понятно, 
еслн бы ребенокъ называлъ отцами помимо отца также н допол- 
нительныхь мужей матери, т.-е. вполнз опредЗленныхъ лицъ, ко- 
торыя могуть быть, могуть и не быть братьями отца, но для то- 
го, чтобы называть отцомъ отцовскаго брата, который не состо- 
ить ритапга матери, не было бы р®шительно никакихъ основанй. 
Еще труднзе было бы связать съ институтомъ ритапги или р!- 
гаипраги перехохъ назван1я „мать“ на сестеръ матери. 

Разъ кругь фактически возможныхъ отцовъ и матерей при р!- 
гаига не совпадаеть съ кругомъ „отцовъ“ и „матерей“, кото- 
рыхъ даютъ системы родства Длери и Урабунна, то, очевидно, этотъ 
институтъь не есть искомая форма группового брака для Моргана 
и Гауитта и можетъ объясняться для нихъ лишь какъ пережива- 
н!е боле ранняго состоящя, когда вс братья одной группы бы- 
ли мужьями всЪхъ сестеръ другой группы и когда для уствновле- 
шя супружескихъь отношен!Й между отх$льными лицами излишни 
‚ были кавя бы то ни было церемони. Въ пользу подобнаго пред- 
положеня однако нзть никакихъ основан! и, наобороть, есть хан- 
ныя, опредзленно говорящйя противъ него, именно прежде всего 
тоть фактъ, что, прежде чВыъ сдЗлаться чьей-нибудь ритаига, жен- 
щина у Д!ери обязательно холжна сдфлаться женой-Ирра-та]Ки 
какого-нибудь мужчины и только его одного; индивидуальный 
бракъ здёсь предшествуеть браку групповому, и это предшество- 
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‘ване во времени необходимо предполагаеть въ данномъ случа 
и логическое предшествован1е, иными словами бракъ риталги яв- 
ляется позди8йшимъ видоизм8нешемъ брака Ирра-шаи вли до- 
полнешемъ къ нему, & не обратно !). Въ самомъ дВлВ, попробуемъ 
<тать на точку зрёшя Гауитта. Допустимъ, что первоначальной фор- 
мой было брачное сожительство цзлой группы мужчинъ— все 
братьевь между собой—съ ц%лой группой женщинъ, которыя се- 
стры между собою, и что для отдльныхь лиць вопросъ о прав 
‘на супружескя отношеня рёшался просто самымъ фактомъ при- 
надлежности ихъ къ извзстнымъ группамъ. Въ это первоначаль- 
ное положене вносится измЗнеюше того содержан!я, что права на 
какую-нибудь отд®льную женщину второй группы предоставляют- 
ся уже не всЗмъ мужчинамъ первой группы, & только части ея, 
вполн% опредфленнымъ въ каждомъ отлёльномъ случа лицамъ, 
и обратно, и воть для точнаго указаня тВхъ болВе узкихъ и, 
такъ сказать, мензе естественныхъ группъ, между которыми про- 
должается брачное сожительство, устанавливается церемон!я Кал9- 


1) Звачене этого акта уже отмзчено /лулд’омъ (ор. сЦ., р. 53) и Т4о- 
таз’омъ (ор. сЦ., р. 130). Въ позднъйшей своей статьв ()опги. Ап г. 18. 
у01. ХХХУЦ, р. 268) Гауитть заявляетъ, что онъ ошибся и что женщина 
можеть сдвлаться риггапга, не бывъ раньше Нрра-ша!\Кц, но основан1я для 
такого звявленя болвс чВмыъ странны. Гауиттъ прибЪгаетъ здВсь къ свое- 
образному пр ему истолкован1я собетвенныхъ словъ. Онъ цитируетъь изъ 
своей книги разу, что въ въкоторыхъ случанжъ „ёле \В0]е о{ Ве шагга- 
сеа ]е ог тагг1е реоре, еуеп {Ъ0озе Бо пауе агеа4у ргггаитгиз, аге геа]]о- 
$е4, Ве Кал4т? сегешопу Ъешв реотГогшей Гог ререз 0о{ еш а Ше ваще 
Яше“. Такъ какъ „тагпаревЬ|е“ женщиной можетъ быть женщина, еще не 
мивющья мужа Ирра-ша|Ко, то изъ этой Фразы онъ заключаетъ, что „И 18 
{Пеге{оге 1пеоггееф (ВвЁ еуегу чотап Бесотез & #рра-таКи мИе ЪеЮге зЪе 
Ъесотез & рггаиги мИе“. Какъ согласовать подобное заключенше („еге!о- 
ге“) еъ прежними категорическими заявленями: „а хотап фесотез а йрра- 
таКи Че ЪеЮге ве Бесошез а ргггаиги ог ргопр-\Ие“ (р. 179), „ехегу 
чотап фесотез а Прра-та№Ки з’Ие ЪеЮге зВе ЪБесотез =» рётаиги чИе“ 
{р. 181), не говоря уже про так1я выражевя, какъ что желаве женщины по- 
хучить дополнительнаго мужа „сап оп!у Ъе рлуеп еЙесё 40 Ъу {Ъе сопзеп 0 
Бег врра-таКи пазЪао4“ (р. 186) и т. к. Очевидно Гауиттъ былъ настолько 
‘емущенъ возражен1ями Лэнго и Томаса, что не нашелъ иныхъ средетвъ па- 
рировать ихь, какъ отвергать свои црежн1я категоричестмя утвержден!я не 
на основан1и новыхъ наблюден!й, а на основан1и истолкованя своихъ же 
<обствевныхъ словъ. Пр!емъ въ поленакв еще не бывалый. 
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г. Наконецъ, слёдуеть еще хальнёйшее ограничеше, и изъ но- 
вой боле узкой групаы выдЗляется одикъ мужчина, который по- 
лучаеть преимущественныя права на женщину, становится ея му- 
жемъ-Ирра-та!ки. Если бы все дВйствительно происходило такъ, 
то отношешя ригалги предшествовали бы браку Ирра-ша!Ки, бы- 
ли бы отъ него независимы и не могло бы выработаться требо- 
ваше, чтобы женщина сперва вступила въ бракъ Ирра-шаКи и 
зишь зат8мъ пр1обрЗтала права на отношеня ритаига. ДахВе мы 
видзли, что ритапги—не необходимо братья, хотя бы только пле- 
менные, мужа Ирра-шаКи, поэтому если мы допустимъ предпола- 
гаемую Гауиттомъ эволюцию постепеннаго сужен1я круга лицъ, им3- 
ющихь право на женщину, намъ будеть совершенно непонятно, 
какимъ образомъ въ предзлы боле узкаго круга лицъ, инф ющихъ 
право на женщину, попали именно въ моменть сужен!я этого кру- 
га лица, которыя къ первоначальному, боле широкому кругу не 
принадлежали. ЗатВыъ если бы институтъь ритаиги быль ограни- 
ченемъ первоначальнаго боле широкаго группового брака, то 
слЗдовало бы ожидать, что въ церемони КапЧг! какъ-нибудь 
отразились бы слЗды такого ограничительнаго характера даннаго 
института, что-нибудь въ этой церемони указывало бы на вуже- 
н!е боле широкихъ правъ мужчины или женщины, было бы въ 
ной что-нибудь, носящее запретительный характеръ, и т. д. Но 
ничего этого на самомъ лдВлЗ н3зть. Наконецъ, еще одно важное 
соображеше. При постепенной и естественной эволющи оть ши- 
рокаго группового брака черезъ институтъ ритаиги къ браку Ир- 
ра-таи слЗдовало бы ожидать, что лица, связанныя отношеня- 
ми ригалги, представляютъ естественно сложившуюся группу. Бы- 
ло бы понятно, если бы сужеюше первоназальныхъ, боле широ- 
кихъ правъ выразилось въ томъ, что правь на женщину, при- 
надлежавиия первоначально вс$мъ племеннымъ братьямъ, сохра- 
нились бы лишь за группой родныхъ братьевъ или за тёми изъ 
птеменныхъ братьевъ, которые связаны совмЗстнымъ жительствомъ 
и представляютъ бытовую единицу; было бы, можетъ быть, даже 
понятно, если бы ограниченя выражались только въ ограни- 
чешяхь числа возможныхъ мужей женщины или, наоборотъ, числа. 
возможныхъ женъ мужчины, съ тёмъ, чтобы заинтересованныя ли- 
ца сами сгруппировались такъ, чтобы не выходить изъ новыхъ. 
числовыхъ рамокъ. Но д$йствительность рисуеть картину, кото- 
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рую трудиЗе всего согласовать съ эволющей, предполагаемой Гауят- 
томъ. Лица, связанныя огношенями ритапги, отнюдь не представ- 
` длають естестественно образовавшейся или организованной сами- 
ми Участниками группы; наоборотъ, это вполнВ искуственная груп- 
па, созданная усмотрзшемъ общины и не считающеаяся съ жела- 
шями заинтересованныхъ лицъ. Такая группа естественнымъ пу- 
темъ изъ первоначальной боле широкой братской группы возник- 
нуть не могла. 

Такимъ образомъ бракъ ритааги возникъ позже брака Ирра- 
маи и представляеть его поздивЙшее осложнен!ю, и такъ какъ. 
онЪ КЪ ТОМУ же самъ по себ классифицирующихъ системъ род- 
ства Д1ери и Урабунна объяснить не можетъ, то очевидно, что. 
этоть своеобразный институть никакого отношеня къ теорямъ 
Гауиттга и Моргана не иметь и ни съ какой стороны не можеть. 
служить доказательствомъ существованя группового брака, какъ. 
его понимали эти изелЗдователи. Въ сущности говоря, такимъ 
отрицательнымъ выводомъ мы и могли бы ограничиться въ дач- 
номъ случаВ, но все же попытаемся дать мимоходомъ объяснен!е 
этого любопытнаго факта, хотя подобное объяснеше не входитъ. 
непосредственно въ условя поставленной нами себ задачи. 

Отношен!я ритгаига устанавливаются, какъ мы видфли, общиной, 
не спрашивающей иногда о согласи и желан!и заинтересованныхъ. 
лицъ. Этоть институть представляеть регламентащю племенемъ 
брачныхъ и половыхъ отношенй, и съ нашей точки зрёшя онъ 
является чудовищнымь примЗромъ вмЗшательства общества въ. 
интимную жизнь отдльныхь лицъ и оскорблен1я чувствъ, кото- 
рыя мы привыкли особенно высоко цфнить. Но для правильнаго 
пониман!я такихь явленй какъ ритаага или ртаипеаги надо отр3- 
шитьея оть европейскихъ точекъ зрзн!я, надо выяснить себЪ гос- 
подствующия среди австрал Йцевъ представления о половой мора- 
ли и объ отношешяхъ между племенемъ и отдёльнымъ лицомъ, и 
тогда эти явлешя уже не будуть казаться намъ такими чудовищ- 
ными. Половая мораль австрал Ицевь очень своеобразна. ЗдЪсь 
мужъ, конечно, строго блюдеть свои права господина и сурово 
караетъ всякую измЗну, разъ въ ней проявляется предпочтен!е 
ему женой какого-нибудь другого мужчины, но дальше этого онъ 
не идетъ. Когда женщина отдается другому мужчин на какомъ- 
нибудь легальномъ основани, съ разрёшеня ли мужа, по пра- 
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ву ли, полученному отъ племени, или во исполнен!е извЪстныхъ 
перемонй, носящихъ священный характеръ, тогда мужъ нисколь- 
ко не оскорбляется поведешемъ жены и относится къ нему какъ 
къ чему-то естественному, даже должному. Въ Австрами очень 
часто бываетъ, что двое мужчинъ обмВниваются на время жена- 
‘ми или что какой-нибудь мужъ ссужаетъь на время приятеля сво- 
ей женой, и къ этому относятся здЗсь очень просто. Такъ Га- 
уиттъ разеказываетъ про одного авотралЙца изъ племени Курнаи, 
который имЗль двухъ женъ и отдалъ одну изъ нихъ на время 
своему другу, которому приходилось предпринять продолжитель- 
ное путешеств!е въ горы, сказавъ при этомъ: „Б%дный парень, 
онъ—вловецъ, & ему предстоить идти долий путь и онъ будеть 
чувствовать себя очень одинокимъ“ !). Особенно часто предостав- 
ляется` жена другому лицу, когда это лицо— гость мужа; въ такихъ 
случаяхъ предоставлен!е жены считается до извЪстной степени 
долгомъ вЪжливости и гостеприимства, предполагая конечно, что 
жена и гость соотв тствующихъ классовъ, т.-е. классовъ, между 
которыми возможно брачное сожительство. Когда пришелецъ-—гость 
не отхВльныхъ лицъ, & всего племени, онъ тоже получаеть времен- 
ную жену, объ этомъ заботятся старЗйшины племени, не всегда 
принимающе при этомъ во внимаше соглас!е женщины. Въ Но- 
вомъ Южномъ Уэльс племенные братья, поссорившись и желая 
примириться, обмВниваются ради этого на время женами. У Дери 
‚и Урабунна посланцами къ чужимъ племенамъ служатъь обыкно- 
венно женщины, отправляющуяся въ сопровождени своихъ ритали- 
ги; если просьба, ради которой было снаряжено посольство, при- 
нимается благосклонно, то тогда всВ мужчины племени (у Ура- 
„бунна даже безъ различя класса) имВють доступь къ этимъ жен- 
‘щинамъ и пользуются ими; если же просьба не удовлетворяется, 
‘женщины остаются безъ посзтителей ?). У тёхъ же Урабунна, ко- 
гда какая-нибудь компан!я собирается напасть на известный ла- 
герь, чтобы отомстить за ту или другую обиду, угрожаемые пред- 
лагаютъь мстителямъ женщинъ, и разъ женщины приняты благо- 
«клонно, распрВ т8мъ самымъ положенъ конецъ. У многихъ австра- 
лЙскихъ племенъ имВются особыя торжественныя собрашя, на 








1) А. \. Ношш, №айуе ТгЪев, р. 266. 
2) Ной, р. 682.—Брепсег эп Се», рр. 97—98. 
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которыхь открыто допускается полное сыфшен1о половъ, не всегда 
даже сдерживаемое классовыми ограниченями, и представить свою: 
жену из таыя собран1я въ общее пользоване всВхъ собравшихся. 
мужчинъ считается иногда долгомъ для мужа. Въ н8которыхь пле- 
менахъ подобная практика считалась средствомъ, чтобы предот- 
вратить угрожающее племени б$дестые. Таково, напр., племя. 
УШтЪа10, про которое Гауиттъ разсказываетъ между прочимъ слЗ- 
дующий случай: „Они однажды услышали про большую болЗвзнь,. 
идущую внизъ по Меррею, и старики. предложили обмВнъ женъ, 
чтобы предохранить себя отъь нея“!). Въ свадебныхь обрядахъ- 
австрайцевъ очень часто приходится наталкиваться на требова- 
ше, чтобы невзета предварительно отдалась извзстной группВ то- 
варищей или родственниковъ жениха и лишь потомъ становилась- 
его женой и т. д., ит. д. Я не говорю уже про многочисленные 
прим$ры тВхь племенъ, у которыхъ дВвушка по хостиженш зр- 
лаго возраста подчиняется особой церемони, однимъ изъ суще- 
ственныхь элементовъ которой является насиловане дзвушки- 
известными мужчинами и которая необходима для того, чтобы д8- 
вушка пр!обрВла право на бракъ. 

Съ другой стороны бракъ для австралШцевъ —дВло не совсЁмъ- 
легкое. Просторъ для выбора жены здёсь сильно стВененъ клас- 
совыми, тотемными, иногда и мфстными ограниченями. Большин- 
ство дВвушекъ просватывается уже съ дётетва и иерлко за 
взрослыхъ, даже престарЗлыхь мужчинъ. Богатые и вллятельные ста- 
рики умВютъь заполучить себз по н8сколько женъ, молодымъ при- 
ходнтся оставаться въ холостомъ положен1и; въ пользу стариковъ- 
иногда созлаются прямыя привилеши, какъ, напр., признанное н8- 
которыми племенами Новаго Южнаго Уэльса требоваше, чтобы’ 
дфвушка, прежде чВмъ сойтись съ какимъ-нибудь молодымъ чело- 
вЗкомъ, отдалась старику или старикамъ 3). При такихь условщяхъ- 
неизбВжны, конечно, всевозможныя любовныя истори, похищен!я 
и уводы дёвушекъ и замужнихь женщинъ, измВны со всЁми ихъ- 
послздетв1ями и т. п. Помимо этого холостое или вообще одино- 
кое ноложеше иметь для австрайцевъ массу неудобствъ. Муж-. 


1) Ноюй, р. 195. 
3) А. Г. Р. Сатегоп, М№о!ез оп Зое ТгЬез оЁ Мех Зов Умев. Ходго». 
Ап®%\г. 10%. у01. ЖУ, р. 352. 
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чины здзсь очень широко пользуются трудомъ женщины, такъ что 
холостой или вдовый австрамецъ, дВйствительно, можетъ быть на- 
званъ „б®днымъ парнемъ“, а женщины нуждаются въ мужской за- 
щит» и покровительств$. 

Веф вышеизложенныя условя создаютъ съ одной стороны пеи- 
хологическую почву, съ другой—достаточный побудительный по- 
водъ для вмз шательства племени въ отношен!я между полами, и 
это виыфшательство выражается въ форм® ритапги или ртаппеаги. 
Мужчина, временно или постоянно оставшийся безъ жены, полу- 
чаеть доступь къ извЗстнымъ женщинамъ, и это смягчаеть тя- 
желыя стороны его одинокаго положен!я; женщина, мужъ которой 
въ отсутстви. получаеть въ лиц ритааги нужнаго ей временно 
покровителя. Можеть быть, данное средство покажется через- 
чуръ исключительнымъ даже при описанной выше обстановкз, но 
не надо забывать, что и факты, съ которыми мы имЗемъ д$ло, 
тоже исключительные, такъ какъ институть ритапга или ргаит- 
саги стоить совершенно особнякомъ въ истори культуры, это— 
изолированное и чисто мФстное явлеше, не имфвшее сколько ни- 
‘будь широкаго распространения '). 

Теперь намъ предстоитъ перейти къ другимъ австрал1Йскимъ 
‚племенамъ, у которыхъ Гауиттъ находилъ указания на существо- 
ваше группового брака помимо системъ родства. Такихъ племенъ, 
не считая конечно Дери, семь: РагпкаЛа, Кагпапдафигт, УйшЪао 
-Сеамеса], Киштитфига, УМакебига, Маггапеса, все— племена, о 
которыхъ свфдЗшя наши боле ч$мъ скудны и въ концВ кон- 
цовъ собраны въ большинствЪ случаевъ самимъ Гауиттомъ или 
‚его корреспондентами. Изъ этихъ семи племенъ про Сез\жеса] и 
про Матгапоса Гауитть сообщаеть лишь только то, что у нихъ 
мужья иногда обмЗнивалисть на время женами, при чемъ относи- 
тельно второго племени говорится про мужей-братьевъь между 
‚собой, а для перваго не отм$чается даже этой подробности ?). 
Конечно, если во временномъ или ностоянномъ обмЪнЪ женами 


1) Что отношешя риггаога не имли широкаго распространеня даже въ 
Австражи, это признаютъ сами сторонники теор!и группового брак. Си. 
‚напр. 2. Егзой, Тре №а1г Ро]уапагу ап \е 0О1ег1 Ратаага (Аавга]аяап 
Аз30с184100 ог {Ве Адузосетепь о{ Зс1епсе, Роог. № Мее#05), р. 720. 

3) Нос, рр. 216, 260. 
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видёть непремвнно переживане группового брака, тогда суще- 
ствован!е послВдняго не можеть подлежать оспариваню, но об- 
м$нъ женами можеть быть вполнВ удовлетворительно объясненъ 
безъ всякой необходимости прибфгать къ гипотез группового 
брака. Тоть же обмЗнъ женами, только въ боле широкихъ рам- 
кахъ и какъ средство предотвратить грозящую племени онас- 
ность; служитъ для Гауитта доказательствомъ существовашя груп- 
пового брака и у У\Ушта1о !), а у Кипттитога онъ видить пе-. 
реживан!е группового брака въ обычав, согласно которому люди, 
помогавпие жениху въ захватВ невЗсты и принадлежание къ од- 
ному съ нимъ классу и тотему, имВли право доступа къ невветв 
на второй день брака, когда мужъ отправлялся на охоту 3). Обы- 
чай этотъ, описывавпийся уже писателями классической древности, 
опять таки нзть основан истолковывать какъ „выкупь права 
аа бракъ“ или какъ „искуплене за индивидуальный бракъ“, 0со-. 
бенно въ той формз, какъ у Киттитбига, гдЪ достуть къ не- 
взетв имють только люди, помогавие жениху въ захватВ не- 
вЗсты. 

Бол%е прямыя указан1я Гауиттъ даетъ относительно остальныхъ 
трехь племенъ, но и эти указаюя очень кратки и не точны. 
Составить на основан!и ихъ сколько-нибудь отчетливую картину 
невозможно. 

Относительно РагпКаЛа Гауитть не могь собрать свЗдВй и 
потому ограничивается повторенемъ довольно стараго разсказа& 
Шюрмана: „Хотя мужья способны на б$шеную ревность, когда 
жены гр»шать тайкомъ оть нихъ, они тЬмъ не мензе часто 
ссужають ихъ другимъ лицамъ или обм$ниваются женой съ пр1- 
ятелемъ на ночь. Что касается близкихъь родственниковъ, какъ, 
напр., братьевъ, то почти можно сказать, что жены у нихъ общия. 
Цослдняя практика есть признанный обычай. Женщина улостаи- 
ваеть всзхъ безъ различя братьевъ мужа именемъ мужей, но 
мужчины проводятъ различе, называя своихъ собетвенныхъ иц- 
дивидуальныхь женъ Уипсагаз, а тЁёхъ, на кого они имВють вто- 
ричныя права,—Кагеи$“ 3). Изъ этого разсказа ясно только то, 


. 








1) р. 195. 
3) р. 219. 
3) р. 191. 
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что обмФиъ женами и притомъ преимущественно между родетвен- 
никами практиковался широко, но этоть фактъ ничего не гово. 
рить въ пользу группового брака. То обстоятельство, что жена 
называла братьевъ мужа мужьями тоже само по себ ничего. 
не доказываетъ, потому что, напр., у Арунта не только братья 
мужа называются мужьями, но и сестры жены называются жена- 
ми, и тёмъ не менфе имфется вполив организованный и строг 
индивидуальный бракъ. 

О Китпалдаф ит Гауитть приводятъ еще мензе уб%дительныя дока- 
зательства. Воть его дословныя слова: „Мужчина и сестра его жены 
и жена его брата находились въ отношени Ко@!-шоШ и не Могли. 
ни сидфть въ одномъ и ТОМЪ же лагер%, ни свободно разговаривать, 
но должны были явно сторониться другъ друга, поскольку позволяли 
обстоятельства. Однако ви гоза супружесвя отношен!я существо- 
вали между ними, и это иногда производило ссоры между женщинами. 
Это ясно—отношен!я ритаига племени Д:ери, но подъ формой ка-_ 
жущагося табу, которая можеть очень хорошо иллюстрировать 
переходь оть группового брака къ окончательной формВ брака. 


Ирра-таКи“ 1). Откудь взялось „ясно“, мы совсзмъ не по- 
нимаемъ, потому что вс подробности указывають именно на то, 


что мужчина не имЗлъ признанныхъь правъ на сестру жены или 
жену брата; если сближеше между ними было возможно лишь зар. 
гова,— какой же это бракъ, хотя бы только групповой? 

Сверхъ того надо имзть въ виду, что какъ Рагпка]а, такъ и 
КитпапдаЪитг! принадлежать къ той же групп племенъ, что Д1е- 
ри и Урабунна; они живуть если и не совсзмъ рядомъ, то все 
же довольно близко къ послЁднимъ и имЗють одинаковую съ 
ними организацию, т. е. материнскую фимацию и только два клас- 
‚ а, называемые притомъ приблизительно одинаково (у Дери— 
Мацег! и Катага, у Урабунна— Ма ог! и Ктгагажа, у РагпКаПа — 
Маг! и Сатгага, у Когпапдар иг! — Мага и Уппбо). Поэтому если 
бы н было доказано существован!е института ритаагиа у Рака а 
и КотпапдаБиг!, это значило бы лишь то, что данный институть 
существуеть ие у двухъ, а у четырехъ племенъ, но въ виду свя- 
зи, существующей между всзми этими племенами, онъ вслВдстве 





1) рр. 192—193. 
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этого не перестахлъ бы быть совершенно изолированнымъ и чисто 
мфетнымъ явлешемъ.. 

Наибольшей категоричностью отличается сообщен!е о племени 
Уакеига. У этого племени если одинъ, напр., изъ семи родныхъ 
или племенныхъ братьевъ женился, & остальные не женились, то 
„они и женщина, вышедшая замужь за ихъ брата, называютъь 
другъ друга мужемъ и женой и шесть мужчинъ им ютъ и прим няютъь 
сунружескя права на нее. Ея ребенокъ называеть каждаго 
изъ этихъ шести мужчинъ отцомъ такъ же, какъ и седьмого муж- 
чину, который дЪйствительный мужъ матери, &а шесть мужчинъ 
должны заботиться о ребенкВ“ !). Все это сообщается въ вид 
предположительнаго примЗра, то-есть въ форм, наимензе вы- 
годной для суждешя о достовЗрности сообщаемаго. Но если допу- 
стить точность всего сказаннаго про \УМакеШига, то мы все же 
будемъ имЪть дзло съ полландр!ей, & не съ групповымъ бракомъ. 

Такимъ образомъ поиски группового брака въ Австралми, по- 
иски, надо имъ отдать справедливость, весьма тщательные, въ 
конц концовъ не увЗнчахись успЗхомъ. Они привели къ откры- 
то весьма интереснаго института у двухъ племенъ, который, по- 
жалуй, можно было бы назвать групповымъ бракомъ, но кото- 
рый, помимо его изолированности, съ одной стороны не связанъ 
съ системами родства, & съ другой стороны не соотвЗтетвуетъ 
т8мъ формамъ группового брака, которыя пытались реконструиро- 
вать путемъ анализа системъ родства. А такъ какъ онъ къ тому же 
ни ВЪ КакКоМЪ случа не можетъ служить доказательствомъ прежняго 
существовашя у соотв тствующихь племенъ иной, болВе широкой 
и боле соотвЗтствующей системамъ родства формы группового 
брака, то очевидно онъ не имЗеть никакого отношешя къ той 
теор группового брака, главными представителями которой яв- 
ляются Морганъ, Колеръ и Гауитть и которая предполагаеть су- 
ществоваше группового брака у всфхъ народовъ, знакомых съ 
классифицирующими системами родства. 


Ш. 


Обратимся теперь къ хругимъ народностямъ, у которыхъ у,с- 
матривали групповой бракъ, и начнемъ обзоръ съ нашихъ Чукочъ, 


1) р. 224. 
Этнограе. Обозр. Вн. ГХХУПЕ 3 
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У которыхь В. Г. Богоразъ отирыль любопытный ииотитуть „пе- 
ремннаго брака“. Воть что говорить этоть авторъ: „Оритиныь- 
ный обычай перемфинаго брака въ основ своей текже служить 
для уврзилешя свяви между родотвенниками, двоюродными, трою- 
родными или четверотюродными братьями, среди которыхть онъ ире- 
имущественно осуществляется. Онъ состоить въ томъ, что двое или 
боже мужчинъ, вступающихкь въ такой союзъ, дають хругъ хругу 
взаимное право на своихь женъ, которое осуществляется при кеж- 
дой встрзчВ участниковъ, налр., при пр!ВзхВ въ гости, при сов- 
мФотномъ посзщенн чужого стойбище и т. п. Впрочемъ, въ от- 
ношещя перем ннаго брака могуть вотунать также лица, не свя- 
занныя никакимъ родствомъ, хаже иноплеменники. Для никъ пе- 
ремЗнный бракъ является узами въ род побратиметва, создалщи- 
ми обязанность взаимной помощи и защиты. Холостой и вдовый 
человзкъ также могуть вступать въ отиошен!я перемФинаго бра- 
ка съ женатымъ, при чемъ, если, какъ это иногха случается, они 
живуть въ одномъ и томъ же стойбищВ, такой бракъ принима- 
еть форму настоящаго  многомужетва. Въ сущности говоря, 
перем нный бракъ является вихоизм нешемъ коммунальнаго бра- 
ка внутри данной семейно-родовой группы, съ расчлененемъ ея 
на боле мелюыя группы по выбору заинтересованныхь лицъ. 
Вн® отношенЙ перемВннаго брака не живеть ни одинъ Чукча. 
Есть люди, находящеся въ отношеняхъь перем ннаго брака съ 
десятью лицами, но обыкновенно онъ ограничивается тремя или 
четырьмя участниками. Женщины относятся къ этому обычаю до- 
вольно снисходительно. Даже вс руссмя женщины, вышедиля 
замужъ за Чукочъ, безъ мал8йшаго ропота подчинялись этому 
обычаю. Съ другой стороны, бывають случаи, когда Чукчанки 
которымъ мужъ навязываеть неугоднаго имъ еожителя, лишаютъ 
себя жизни въ вид протеста“ 1). 

Изложение В. Г. Богораза оставляеть незаполненными ый 
проб$лы, но все же наиболВе существениыя черты перемЗннаго 
брака выступаютъ достаточно ясно, и прежде всего здЪеь, во- 
преки мн3Зн!ю автора, нзтъ ничего похожаго на „расчленене на 
группы“. Отношешя перем®ннаго брака связываютъ не группу 








1) В. Г. Богоразв. Креткй отчеть объ изельковаши чукочъ Кодымскаго 
крея. Изв. Вост.-Сиб. отд. Геогр. Общ., ХХХ (1899), вып. 1-Й стр. 34—35. 
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мужчинь съ группой жеищинъ, в отаЗаьвыхъ аицъ. Если А свя- 
зашъ отношежями перемЗннаго браке съ Ви С, то это отаюдь 
не предполагаеть, ятобы тё зе отношешя связывали и В и С между 
<0бою. Ни въ тодько-что цитироваиной статьв, ни въ другихъ 
«воихь работахь В. Г. Богоразь не говорить объ образоващи, 
хотя бы по взаимному согдашещю, группъ, ялены которыхъ на- 
ходиливь бы каждый съ каждымъ въ отвошешяхь перем инаго 
брака, & записанныя имъ чукотоюмя предашя и сказки прямо го- 
ворятъ о заключеши перемЗннаго брака экспромитомъ между ди- 
цами, раньше ничфмъ ие связанными и не состоящими членами 
‚никакой группы !'). ПеремЗнный бракъ есть частное соглашене 
двухь отАВлЬьныхь мужчинъ, и сколько бы каждый изъ нихь ни 
заключалъь подобныхъ соглашенй еще съ другими лидами, эти 
отдВльныя соглашешя все же ие сольются въ одно общее груп- 
повое соглашен1е; единоличные акты такъ и останутся едино- 
‚личными. Поэтому хотя у Чукочъ, мужчина иметь одновремен- 
но изсколько женъ, & женщина—н$Зсколькихь мужей, все же 
здВсь нзть группового брака въ смысл Моргана, въ смысла со- 
юза, связывающаго опредЗленную группу мужчинъ съ опредЗлен- 
ной групюй женщинъ. ЗдЪсь даже нётъ оетатковъ такихь группъ, 
такъ какъ выборъ товарищей по перемВнному браку ничЬмъ не 
ограниченъ и въ эти отношеня могутъ вступать люди, не толь- 
ко не связанные родствомъ между собою, но даже и иноплемен- 
ники. Считать перемЁнный бражъ остаткомъ группового брака въ 
виду этого нзть никакихъ основан. Съ классифицирующими 
‹истемами родства перем нный бракъ ничВмъ не связанъ. Такимъ 
образомъ и зд%еь мы въ конц концовъ имЗемъ д%ло съ фак- 
томъ, который не стоить ни въ какомъ отношеви къ теор 
Моргана и не можеть служить ея подтверждешемъ: самъ по се- 
6% перем нный бракъ не есть искомая для Моргана форма груп- 
пового брака, онъ не можеть привести къ классифицирующей 
системВ родства и не можеть быть истолкованъ въ смысл пере- 
живан1я дфйствительнаго группового брака. 

Все только-что сказанное можно олинаково сказать какъ про 
перем нный бракъ, такъ и про отношени ритаига, но этимъ и 


В. Г. Богораз5. Матералы по изучен чукотекаго языка в Фольклора 
Ч. 1. етр. 270. 
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ограничивается все сходство между двумя институтами; по суще- 
отву они несомиЪнно различны и не могуть быть поставлены 
за одну общую скобку. Ритаиги—д$ло общины, одно изъ про- 
явленй вмЗшательства племени въ жизнь отдВльныхь лицъ, вм$- 
шательства, вызваннаго въ значительной степени интересами цз- 
лаго, необходимостью поддержать въ племени внутрений миръ в 
спокойствие и въ. то же время обезпечить женщинами мужчинъ, 
оказавшихся не въ состояни вступить въ бракъ или на время 
разлучившихся съ женами. ПеремВнный бракъ, наоборотъ, част- 
ная сдЗлка между отдВльными лицами, заключаемая по ихъ вза- 
имному добровольному согласю и диктуемая соображешями о 
личныхь удобетвахъ и выгодахъ, стремлешемъ къ разнообразю, 
желашемъ упрочить дхружественныя связи съ даннымъ лицомъ и 
т. д., и т. д. НЗкоторыя черты перемЁннаго брака все же оста- 
ются невыясненнымя; въ одномъ изъ своихъ беллетристическихь 
разсказовъ В. Г. Богоразъ говоритъ, что перем нный бракъ пре- 
вращаеть узы дружбы въ узы родства, „дававшаго даже право 
наслВдетва посл такого смВинаго товарища въ брак“ !). На- 
сколько тозно это послВднее сообщеше, будеть видно лишь тог- 
да, когда будеть опубликованъ 3-й, посвященный сощальному 
быту, выпускъ работы В. Г. Богораза о Чукчахъ въ издани Дже- 
зуповской экспедищи, сейчасъ же строить какя-либо соображе- 
шя на основани краткаго заявлешя въ беллетристическомъ разска- 
33, не подтвержденнаго въ поздн®йшихь научныхъ статьяхъ, бы- 
ло бы преждевременно. 

Къ востоку оть Чукочь мы встр$Зчаемся съ обычаемъ, который 
буквально не подходить подъ поняте группового брака, но ко- 
торый близокъ чукотскому перемЗнному браку, когда въ немъ 
однимъ изъ участниковъ является холостой человзкъ. Воть что 
сообщаеть Иннокентй Вен!аминовъ про Алеутовъ Уналашкинска- 
го отдЗла: „Также женщин дозволялось имЗть двухъ мужей, изъ 
коихъ одинъ былъ главнымъ, & другой его помощникъ, или, какъ 


1) Танз. Чукотске разсказы. (Сиб. 1900) стр. 201. Въ пер воначальномъ видв 
это разеказъ, носящ!Й въ сборникВ назван!е „Праздникь“, былъ помъщенъ 
подъ названемъ „На стойбищь“ въ журналв „Русское Богатство“ за 1897 г. 
№ би такимъ образомъ является однимъ изъ наиболве раннихъ, если не сз- 
мымтъ раннимъ проязведенемъ В. Г. Богораза, посвященнымъ чувчамъ. 
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чазывають Русск!е, половинщикъ. Такая женщина ие только не 
почиталась развратною, но еще славилась, какъ бойкая и расто- 
ропная, потому что она должна была обоихъ мужей своихъ об- 
шивать и содержать въ исправности вс ихъ камлейки и байдь- 
рочныя обтяжки и проч., которыя обыкновенно находятся на 
попечени женъ. Второй мужъ, вполв пользуясь правомъ. мужа, 
долженъ былъ наравнВ съ первымъ мужемъ промышлять и вооб- 
ще стараться о. содержаи жены и семейства; но онъ не быль 
полнымъ хозяиномъ въ дом. Въ случаВ же, если бы помощникъ 
захотВлъ отдЗлиться, что онъ могь сдЗлать всегда, то онъ имлЪ. 
право взять часть (но не половину) изъ всего того, что было въ 
дом. Но дВти всегда оставались при матери или чаще при дял “1). 
Лангодорфъ, сообщая кратко про тоть же обычай, отм$чаеть, 
что мужья дзлили между собой пользоване. общей женой вполиз 
по соглашен!ю, нич8мъ нестзсняемому %). Кромз Алеутовъ данный 
обычай существовалъ у Конягъ, обитателей о. Кадьяка, принад- 
лежавшихь къ эскимосскому племени; о нихъ Давыдовъ гово- 
рить слЗхующее: „Н»ъкоторыя женщины имЗють по два мужа: 
первый есть настоящий, выбирающиЙ другого съ еогласмя жены. 
Сей въ то же время д$лается и прислужникомъ, то есть носить 
воду, дрова и друпя разныя работы отправляетъ. Онъ можеть 
спать съ женою въ отсутств1е только настоящаго мужа, по воз- 
вращени же его лишается сего права. Таковыхъ мужей Русевще 
называютъ половинщиками“?). Тоть же обычай существовалъ, 
наконецъ, у Тлинкитовъ или, какъ ихь называли старые руссве 
авторы, Колошъ, но при этомъ „явный половинщикъ всегда дол- 
зенъ быть или братъ, или ближайшАЙй родственникъ““). Литке 
влрочемъ придаетъ нфсколько иную окраску обычаю. „Ееть сни- 
сходительные мужья,—говорить онъ,—кои смотрять сквозь паль- 


1) И. Вензаминов5. Записки объ островахъ Уналешкинскаго отдзла (Соб 
1840 г), т. П стр. 78, или „Творен1я“ Иннокентая митрополита московекаго. 
{М. 1888), кн. 3-я, стр. 823—824. 

?) С. Н. Гапдз4от]. Вешегкопвеп аи! етег Ве1ве ош 41е \У!’е!4 п деп 
ЗаВгеп 1803 Ъв 1807. Ва. П Ъ. 483. 

$) Давыдов. Двукратное путешестве въ Америку морекихъ оФхицеровъ 
Хвостова и Давыдова. Ч. П. стр. 50—51. 

1) И. Везаминовз. Записки объ Атхинекихъ Алеутахъ и Колошахъ, етр. 
96—Иннокентй, Творен!я, кн. 3-я, стр. 619. 
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цы, если старшая !) жена возьметь въ домъ молодого челов ка 
для вопомоществоватя въ работ&хъ, которы. общжыовенио счи- 
тается принадлежащим кЪ семейству“?). Въ отличю оть чуюот- 
скаго перем ннаго брака мы во вбЪхъ этихь: примрахъь не иа- 
ходимъ увазанй на то, Чтобы поховинщикъ, отд®линшись оть 
прежней семьи и обзавехясь собетвенной женой, обязать былъ 
ДВхить ее съ мужемъ той женщины, при которой онъ состоялхъ 
поховинщикомъ. Въ прочихь ‘деталяхъ инотитуть половиищиковъ 
очень близокъ къ йеремВниому браку съ тВмъ хобавляешемъ, что 
въ немъ явственно выступаеть ть черта, что поховинщики заво- 
датея по хозяйственнымъ соображетямъ. Видзть въ этомъ инети- 
тутв остатокъ прежняго группового брака нёть оенованйЙ; из- 
обороть, онъ могъ возникнуть естественнымъ путемъ и на почвз 
уже сложившагося индивидуальнаго брака. Подобно австраж ско- 
му ритаига перемВнный бракъ и родственный ему инетитуть по- 
ловинщиковъ стоять особнякомъ въ истори культуры и пред- 
ставляють хо известной степени йзолированный фактъ. (Для вы- 
яснешя культурныхь взаимохВйствЙ межжу Аз16й и Америкой 
этоть фактъ имЗеть очень важное значен!е. 

Изъ другихъ же эскимосскихъ племенъ н®что аналогичное на- 
блюхалось Россомъ у центральныхь Эскимосовъ. Въ описами 
своего второго путешествя онъ дважды упоминаеть о семьяхъ, 
гдВ двое мужчинъ имёли одну общую жену, при чемъ въ одномъ 
случа} семья, жившая вмЗестВ, состояла изъ старик» съ двумя 
женами, двухъ молодыхъ людей, у которыхь была одна общая 
жена, и старухи, им вшей двухъ мужей?). Сообщеше Росеа очень 
кратко; изъ него не видно, одинаковыми ли правами или иВтъ 
пользовались оба мужа, насколько подобные союзы были прочны 
и какими обстоятельствами они вызывались къ жизни. Россъ 
только упоминаетъ, что они не были особенно часты вол дотве 
чиеленнаго равенства между полами. Изъ позднзйшихь изелздо- 


1) У Тлиакитовъ копускалась политамя, но первая жена считалась стар- 
шей или главной. 

1) 0. Литке. Путешествв вокругь свЪть на воевномъ блют® Сопявинв. 
Ч. Г стр. 161—162. 

3) Л. Козв. ВевНов 4с зееот@ уоузре {145 18а гесрегеме д’ раззаве ап 
пог4-опез+. Уо]. Ш, рр. 34, 55. 


ГРУППОВОЙ. ВРАКЪ. 39 


ватолей, имзатихь до съ тёмв ме Эокимосами, нинто, насколь- 
но ми извфотно, не наблюдыль ничего подобнаго, хотя. о доволь- 
но ишрокой пректикВ обмёна женами говорять мноме авторы. 

‚ Чтобы не возврелнатьея потомъ къ АмерикВ, намь остается 
сказать еще нВожолько словъ объ Омага. У этого племени тоже 
увматривали групповой брекъ на основании поназан Хороея, но 
въ конд» нонщовъ тутъ вое дВло сводитея къ обычному истолко- 
ващю системы родства, танъ какъ овмъ Дорвей признаетъ, что 
въ настоящее, по крайней м8рз, время женщина никогдь не 
иметь боле одного мужа одновременно: „Омага говорятъ,— 
пит ОНЪ,—чтО ЭТО (помандрая) не практиковалось у нихъ и 
Понка тоже не знають подобнаго обычая. Но термины родства, 
вожется, указывають на время, когда этоть обычай практико- 
вался“. Про другую сторону группового брака Дорсей выражает- 
ся боле категорично: „Наибольшее число жешъ, которое могъ 
имфть челов къ, три,/—т.-е. первая жеыа, ея тетка и ея ‘сестра или 
племянница, если всф он родетвенницы. Иногда три жены быва- 
ють не родотвенницами“!). Повидимому и туть довольно стран. 
ный подборъ женъ выведень не изъ непосредственнаго наблю- 
дешя, & изъ сисотемъ родства, но если даже оставить въ сторон8 
эти сомн®шя, все же мы будемъ имЪть здёсь дВло только съ п- 
лиги ей съ довольно причудливымъ подборомъ женъ, & никакъ 
не оъ групновымъ бракомъ. 

Теперь вершемся опять на аз1атою!й материкъь и остановимся 
нзоколько подробнзе на Гилякахъ, которымъ приписываеть су- 
ествоваще группового брака лучяцй знатокъ ихь быте Л. Я. 
Штерибергъ. Н& первый взгхядъ хатегорическй тонъ Л. Я. Штерн- 
бергь можеть произвести сильное виечатлВн!е; онъ говорить до- 
словно слёдующее: „ВоВ лица, связанныя между собою звашемъ 
айге) м пу (мужь и жена), дЬйствительно имФють супружесвя 
права другъь на друга, т.-е., не только имЗють право вступать 
между собою въ регулярные браки или им®ть ноловое общеню, 
до вотупленя въ регрулярный бракъ, но солраняють мрава в® по- 
ловее общене и тогда, когда лица этихъ категорЙ состоятъ уже 
въ индивидуальномъ бракз“. Несколькими строками ниже мы чи- 


1) Л Ошепт ПРотзеу. Отьра 3061010бу (ТЫг& апваа] герогё оЁ {Ве Вагези 
0{ Е Ъпо]ову), р. 2861. 
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таемъ: „Пришлые мужчины, часто совершенно незнакомые, сху- 
чайно профхавше черезъ селен1е, если считають себя, хотя бы 
по самому отдаленному родству „пу“ данной жентшины, с60бодно 
пользуются этимь правом», разумВется съ соглайя женщины“. 
Еще ниже встр8чаются таюмя выражешя, какъ „эти нормы поло- 
вого общеня“, „правом рность группового полового общеня“, 
„случаи регулярнаго сожительства братьевь съ общей женой“ и 
т. до и т. д.!). Однако при боле внимательномъ чтеши нарисо- 
ванная Л. Я. Штернбергомъ картин& утрачиваеть свои наиболВе 
рельефныя черты. Такъ, „состоя въ законномъ, такъ сказать, ин- 
дивидуальномъ бравкВ, жена въ то же время пользуется правомъ 
неласно, т.-е. вв отсутстяе мужа, имЪть общен!е съ лицами изъ 
группы мужчинъ, которыхъ она зоветъ пу, 1вн (мужь)“; сообщая 
объ одномъ случа осуществленя правъ на анге), авторъ добав- 
ляеть: „разумЗется, когда мужа въ юрт не было“; далВе мы 
узнаемъ, что нарушене супружеской вЗрности съ лицомъ, вхо- 
дящимъ въ группу „пу“, вызываеть у мужа „н8которое раздря- 
жене, въ р8дкихъ случаяхь переселеше соблазнителя въ другую 
юрту“, наконецъ, относительно случая „регулярнаго сожительства 
братьевъ съ общей женой“ Л. Я. Штернбергъ признаетъ, что при 
упоминани объ этомъ по лицу мужа „пробзгало мимолетное об- 
лачко меланхоми“. Супружеской ревности ‘у Гиляковъ онЪ въ 
конц концовъ не отрицаетъ, чо „по отношеню къ лицамъ раз- 
р8шенныхь категор ревность никогда не выражается въ какой-ни- 
будь р$5зкой мЗр3 репресаи; въ крайнихъ случаяхъ ревнующий братъ 
настоитъ на переселени соперника въ другой домъ или въ другую 
деревню“. А въ болфе ранней стать Л. Я. Штернбергь приво- 
дить боле рёзые факты: „Гилякъ, захвативиий жену ш Пастат- 
$е Чейе съ постороннимъ, убиваетъ соблазнителя, а жену изби- 
ваеть до полусмерти. Даже руфа (брата) своего въ подобномъ 
случаВ онъ не отпустить безъ чувствительнаго напутстия, а у 
амурскихъ гиляковъ даже руфъ не находитъ пощады“). Странное, 
въ концз концовъ, получается „право“, пользоваться которымъ 


1) Л. Штернбергв. Гилаки, Этн. Обозр. ЬХ (1904 г. № 1), стр. 23—95. 
Курсивъ мой (А. М.). 

3) Л. Штернбергв. Сахалинскме Гилики, Этногр. Обозр. ХУП (1893 г. №2), 
стр. 26. 
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приходится „негласно“ и осуществлее котораго способно вы- 
звать У мужа „нзкоторое раздражене“, доходящее до „чувстви- 
тельнаго напутствя“ пользующемуся своимъ правомъ и вынужхаю- 
щее его переселиться „въ другую деревню“. Очевидно, что мы 
въ данномъ случа имЗемъ дВло съ увлеченемъ теорей, заста- 
вляющимъ забывать дВйствительные факты. В®дь самъ Л. Я. 
Штерибергъ съ одной стороны отмЗчаетъ, что „съ перваго взгля- 
да институтъь гиляцкаго брака не представляеть ничего особен- 
наго“ и носить индивидуальный характеръ, & съ хругой—указы- 
ваеть на „общее легкое отношеше къ вопросамъ ц%ломудрия: 
найти мужчину или замужнюю женщину, не нарушающихь своей 
взаимной вфрности, очень трудно“. При такихъ условяхъ любов- 
ныя связи между женщиной и братомъ мужа могутъ быть самымъ з&- 
уряднымъ явлешемъ и все-таки остаются только любовными свя- 
зями, не принимающими никакого правового характера, & наобо- 
ротъ представляющими нарушеше права. То обстоятельство, что 
связь съ лицомъ, не входящимъ въ катогорю „пу“, карается го- 
раздо суровЪе, ч8мъ связь съ к®мъ-нибудь изъ „пу“, вполнз 
естественно помимо всякихъ предположенй о групповомъ брак$. 
Во второмъ случав караемымъ явяяется лишь нарушене правъ 
мужа, въ первомъ же къ этому присоединяется оскорблене зако- 
новъ племени о кровосмЗшени; большее преступлеше влечетъ 
за собой и большее наказане. Этимъ же объясняется и яедоум3- 
не гиляцкихъ юношей по поводу русскаго закона, что „съ же- 
ной брата жить нельзя“; очевидно, Гиляки недоумВвали тому, 
что связь съ женой брата входить въ категор!ю кровосмЖеитель- 
ныхь связей. Во всякомъ случа ни о какихъ дЪйствительныхъ 
‚правахъ“ Гиляка на жену брата не можеть быть и р%чи;: въ 
этомъ отношени гиляцый бракъ не можеть быть поставленъ на 
одну доску съ ритапги австрамйцевъ, перем8ннымъ бракомъ Чу- 
кочъ или съ институтомъ половинщиковъ. А гдз ить признан- 
ныхъ и невозбранно ыы правъ на а тамъ 
нзть и брака. 

Любопытно отм$тить еще то, что Л. Я. Штернбергь отводитъ 
групповому браку въ общей схемВ развитёя семьи совершенно не 
то м$8сто, какъ Морганъ и друге авторы, и въ сущности отно- 
ить возникновене группового брака къ сравнительно поздней 
эпохз. Возникновене группового брака онъ ставить на счетъ 
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обычая, что мужчины непремфнио должны были брать женъ изъ 
того же рода, откуда происходиль ихь мать, т. е. должны были 
жениться на дочеряхъ брать матери. Лишая всякой свободы вы- 
бора жены, этоть обычай при естественномъ неравенств® въ чис- 
ленноети обфихьъ семей обрекалъь въ извфотныхь случаяхь мух- 
чинъ на необходимость сообща пользоваться одной или изоколь- 
кими женщинами!). Съ этимъ объяснешемъ вообще тружно согла- 
ситься, но для насъ оно въ данный моменть интересно только 
одной изъ своихъ сторонъ, именно заключающимея въ немъ при- 
знашемъ, что индивидуальный бракъ предшествоваьлъь групповому 
браку. Въ самомъ дВлВ, какова же быль форма брака, когда по 
твмъ или другимъ причинамъ установилось требоваюе брать въ 
жены непремЗино дочь брата матери. Очевидно, это не могло быть 
безпорядочнымь см шешемъ половъ, потому что тогда, если братъ 
матери, можеть быть, и быль извфетенъ, то во всякомъ случаЪ 
дочь этого брата не была извЗстна. Не было это и груциовымъ 
бракомъ, потому что объ объяснеши возникновеншя вменчо этого 
группового брака и идетъ рёчь. Сл8довательно, остается послВд- 
няя логическая возможность, т. е. нахо допустить, что въ момеить 
установленя этого требовашя существовать индивидуальный 
бракъ и что онъ, стало-быть, предшествовалъ браку групповому. 
Въ этомъ отношеши Л. Я. Штернбергь кореннымъ образомъ рас- 
ходится съ Морганомъ, Гауиттомъ и другими предотавителями той 
же школы.. 

Въ рубрику группового брак» можно, пожалуй, отнести еще 
своеобразныя брачныя учреждеюшя Наировъ, аристократической и 
воинственной касты Малабарскаго берега. У Наировъ женщина 
могла имЗть одновременно нзеколько мужей (по нвкоторымъ св$- 
двшямъ до 12-ти), хотя мужьями ихь приходится называть толь- 
ко По недостатку другого, болзе подходящаго выражешя. Жен- 
щина оставалась въ своемъ дом, выбирала себЪ мужей по с0б- 
ственному вкусу съ тёмъ только условемъ, чтобы они принадие- 
жали къ одной изъ благородныхъ кастъ, и порывала съ ними от- 
ношеня, когда ей вздумается. Ни для заключешя брака, ии для 
разрыва его не требовалось иикакихь формыьльностей; все дёло 
сводилось исключительно къ доброй волхв и желашю учаетвую- 


1) Л. Я. Штернбергв. Гиляни, Этногр. Обозр. 1.Х (1904 г. №1), отр. 39, 40. 
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щахь сторон. Обаце мущья должны были содержать жену, пока. 
оставались въ союзВ съ нею и текъ или иначе регулиревали 
между собою празо пользовыця ею; иногль они уезанааливали 
извфетиую очередь, при чемъ наждый мужъ поочередно могъь про- 
водеть съ женою либо одинъ день, либо нАсколько; въ хдругитъ 
случаяхь такой озереди, повидимому, не было, и. первый пришед- 
п1# къ женв мужъ могъ оставаться у нея еколько ему вздумает- 
ся, оставивъ у дверей дома кахой-набудь знакъ своего тамъ пре- 
бывашя (наир. орузые) и, пока этоть знакъ былъ нь м®еть, ни- 
кто изъ другихъ мужей уже не могъь войти къ женщин. У Наи-. 
ровъ была материнская фимащя, д8ти принадлежали къ ролу ма- 
тери и насхВдниками мужчины были не его дёти, & дёти его се- 
стры. Къ своимъ отцамъ, т.-е. къ мужьямъ матери, дВти, по сви- 
дВтельству большинства и бохВе древнихъь источниковъ, не имЗли 
никакого отношен1я, но изкоторые авторы указываютъ на то, что 
женщина могла, руководствуясь физичесиимъ ли сходетвомъ или 
какими-нибудь другими соображенями, приписать ребенна тому 
изи другому изъ своихъ мужей, что вирочемъ не излагало ника- 
кихь особыхь обязательствъ на отношешя между отцомъ и ре- 
бенкомъ; если связь между отцомъ и матерью порывалаеь, ребе- 
нокъ всегда оставался при матери. Мужчина не быль обязанъ до- 
вольствовалься одной женщиной; наоборотъ, омъ имзль право и 
возможность входить въ различныя брачныя комбинации, т.-е. воту- 
пать въ число нзеколькихь группъ мужей, въ центрВ которыхъ 
стояли различныя женщины, и оставаться въ иихъ до тВхъ порь, 
пока ему нравится данная женщина '). Эту своеобразную органи- 
защю можно, пожалуй, назвать групповымъ бракомъ, но только 
въ томъ смыслВ, что у каждой женщины было одновременно из- 
сколько мужей, & у каждаго мужчины нзонолько женъ, и толь- 
ко. Собственно групповыхъ отношешй туть не было; соглешешя 
заилючахись между отдЁльными лищами, & не между группами; 
обиде мужья женнхины не представляли хоть сколько-нибудь орга- 
низованной группы, объедяненной накой-нибудь формальной связью 
или общностью интересовъ; равнымъ образомъ ие было ничего 
общаго и между всЗми женами какого-нибудь одного мужчины; 
твиъ боле не было никакихъ отношешй между грушой мужчинъ 


1) Л.Г. Ваелоуев, АпИдаваг аси ВееЁе, Ва. Г. 3. 238—278. 
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и группой женщинъ. Съ внзшней стороны наирсый бракъ. н$- 
сколько напоминаеть отнопеня риггаиги у ДЖери, но только. еъ 
` вн шией стороны. именно отсутствемъ какого-либо ‘связующаго 
начала между мужьями одной женщины или межлу женами одного. 
мужчины. По существу это явленя глубоко различныя, такъ какъ 
отношешя риталга. устанавливаются племенемъ, а у. Наировъ. 
бракъ—дВло исключительно полюбовнаго соглашеня заинтере- 
сованныхь лицъ. Сверхъ того у Жери кром8 ритааги есть еще 
мужъ-Ирра-та]Ки, имЗюцЙ преимущественныя, ему одному при- 
‘надлежая права на женщину, у Наировъ же вс мужья жен- 
щины пользуются одинаковыми правами. Въ этомъ отношени от- 
носительно Наировъ есть впрочемъ изкоторыя сомнзвя; прежде 
ч%иъ получить право устраиваться по собственному усмотрён!ю 
и заводить себ ту или другую комбинащю мужей, женщина здЪеь 
‘обручается родителями съ отдфльными лицами, при чемъ это обру- 
чен!е сопровождается нзкоторыми, правда не особенно сложными 
перемонями, но зат8мъ этоть челов$къ совершенно стушевывает- 
ся и уже не имЗетъ никакихъ отношенйЙ къ женщинВ. Трудно 
сказать, что за роль этого лица: сводится ли она только къ то- 
му, чтобы лишить дёвушку невинности (у изкоторыхь племенъ 
Инди это, какъ извЪстно, должно быть сдЗлано до брака и не 
мужемъ, & кёмъ-либо другимъ), или же это—легальный музжъ, въ 
сравнени съ которымъ всВ послЗдующе. мужья—только оффи- 
щально признанные любовники и назначене котораго въ томъ, 
чтобы, такъ сказать. санкщонировать неограниченную свободу 
женщины въ половомъ отношени. Если вЗрно послЗднее предпо- 
ложеше, было бы очень внтересно выяснить, какимъ путемъ этотъ ле- 
гальный мужь могь утратить всВ свои права и очутиться въ роли 
простой ширмы для жены; роль этого челов®ка, во всякомъ слу- 
чаЪ, была настолько мало почетная, что исполнителей ея нани- 
мали обыкновенно за деньги. Оть перемЗннаго брака наирсвй 
бракъ кореннымъ образомъ отличается тзмъ, что у Чукочь жен- 
щина играетъь въ данномъ случа пассивную роль и соглашете 
имзеть въ виду исключительно интересы мужчинъ, у Наировъ же. 
женщинВ принадлежить активная роль, и сложная брачная комби- 
нащя служить ея интересамъ еще больше, чВмъ интересамъ 
мужчины. 

Къ системамъ родства и къ теорм Моргана наирсюй бракъ 
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не имЗеть никакого отношеня, потому что здфсь ифть ни груп- 
пы братьевъ, которые были бы общими мужьями женщины, ни 
группы сестерь—женъ какого-нибудь мужчины. Сверхъ того брач- 
ную систему высоко культурныхь Наировъ нельзя ставить на счеть 
отдаленныхь эпохъ, предшествовавшихъ установлен!ю индивидуаль- 
наго брака. ВФрно ли или нёть мн%®не старинныхь авторовъ, 
объяснявшихь систему Наировъ желашемъ освободить мужчинъ 
оть семейныхъ узъ и тёмъ укр$пить ихь воинственный духъ, но 
эта система во всякомъ случа — не остатокъ первобытныхъ вре- 
менъ. | | 
Групповой бракъ приписывали нер$дко жителямъ различныхъь 
острововъ Океан!и,. но въ большинствВ случаевъ на основани по- 
казан!й старинныхъ путешественниковъ, знакомство которыхъ съ 
туземцами было обыкновенно очень непродолжительно и кеторые 
поэтому сообщали свзлВшя недостаточно точныя, & иногда, и пря- 
мо ошибочныя. Довольно часто приводится прим8ръ жителей Ну- 
кагивы, одного изъ Маркизскихъ острововъ, у которыхъ были по- 
ловинщики или „огнезажигатели“, но только въ богатыхъ семьяхъ 
или даже только въ „королевской“ фамили, какъ говорить Вру- 
зенштернъ 1). Хотя объ этомъ говорять два автора, Крузенштернъ 
ни Лисянсюй, но источникъ ихъ свдфнЙ обпий, —показаня совер- 
шонно необразованнаго англЙскаго матроса Робертса, который неиз- 
вЪетно какъ попалъ на Нукагиву и пробылъ тамъ долгое время. О точ- 
ности его показан1й можно судить по тому, что тогда какъ Врузен- 
штернъ говорить съ его словъ о „королевской фамилш“, его спут- 
никъ Лангедорфъ, тоже пользовавиийся разсказами Робертса, отри- 
цаеть существоване на НукагивЗ признанныхь вождей. Выяснить 
истинную природу этого института по отрывочнымъ свздВн1ямъ 
трудно; по Лисянскому, огнезажигатель—преимущественно „при- 
служникъ“, по Крузенштерну, его главное назначене-—наблюдать 
3& женой въ отсутстве мужа: „нукагивске самовластители, упо- 
вательно, полагаютъ, что лучше охотно длиться съ однимъ, не- 
жели поневолВ со многими, ув$ряясь, что для избЗжан!я сего 
послЗдняго таковой соучастникъ необходимъ“. Въ концЪф кон- 


1) Ерузенштернз, Путешествае вокругь свЪта въ 1803-6 годахъ, т. Г, 
стр. 204—205.—Ю. Лисянский, Путешеств1е вокругъ свзта въ 1803—1806 гг. 
на корабль Нева, т. Г, стр. 134. 
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цовъ изть деже полнего убёждевя въ томъ, что мы имбемъ эдВсь 
дВло объ правовымъ инотитутомъ, а ие съ простымъ проавлешемъ по- 
2080й распущенности, которая, по описатямъ Ерузенштерна и Лисан- 
‚окаго, составляла характерную черту нразовъ жителей Нукагивы. 

Я комечио далеко не исчерпажь возхъ тВхь ссыловъ, которыя 
‚приводились различными эвторами, какъ доказательства существо- 
‚ваня группового брака у тВхъ или другихъ племенъ !). Исчериать 
этоть предметь очень трудно, такъ какъ групповой бракъ усмв- 
тривели иногда въ томъ, что ничего съ нимъ общаго не имзло. 
Такъ, напр., Колеръ видить „опредвленное“ и „несомн®нное“ укз- 
38116 на групповой бракъ въ сообщени одного автора, что у 
Осаговъ мужь „распоряжается всВми сестрами жены, на которыхь 
онъ можетъ, смотря по желанию, либо самъ жениться, либо выдать 
ихь замужъь за другихь хицъ“ ?). Обычай, по которому мужъ, всту- 
овя въ бракъ съ какой-нибудь женщиной, можетъ женяться и на 
ея сестрахъ, встр®чается довольно часто, но это одна изъ формъ 
полигиши, & не групповой бракъ. А дальше этотъ авторъ ставатъ 
на счеть группового брака таые факты, какъ половая свобода 
дъвушекъ до брака, \из риштае посйз, священная проститущя и 
т. п., т.-е. то, въ чемъ друге изслЗдователи семьи видВли пере- 
живан!е безпорядочнаго смз шен1я половъ. 

Съ другой стороны, я умышленно оставилъ въ сторон® весьма 
важную группу фактовъ такъ-называемой братской поандри Ти- 
бетцевъ, Тангутовъ, народностей Гималаевъь и изкоторыхъ пле- 
менъ. Инди до Тода включительно. Эти факты настолько ичте- 
ресны и литература объ нихъ настолько обширна, что ихъ нель- 
зя касаться мимоходомъ, и потому я предпочитею вернуться къ 
нимъ потомъ въ спешальной работ$. Для насъ въ данный моментъь 
важно только то, что эта братекая поландря хотя охватываетъь 


1) Эть статья была уже написана, когда я нашелъ въ послёднемъ выпу- 
скВ „Мап“’а (1908. № 9, р. 130) замвтку А. Гапр’а „Рагаиги 11 50 ап8“, въ 
которой онъ заимствуетъ изъ книги Джорджа Меккензи „Са\уз ап& Соз$отз 
оГ БеоНап4 1а Мацегз Сг1иипа]“ есжвдующее сообщене: М3®дники (5оКегв, 
„не цыгане ли“ догадывается Гап) не наказывались смертной казнью за 
прелюбодвяне. „Ав4 зоше геврееё мзз Ба@ Веге {0 #2 афзит4 сизют 
81100884 ТКегз о? Пушпв ргот!1зси008]у ва4 изшр опе эпо В ег’ 1768 88 соп- 
си пез“. [.а05 справедливо не р®шается строить кзк!е-либо выводы на 
основан!и столь краткаго сообщевя. 
3) Ог. Л. КоМег, Даг ОгрезееЬ{е 4ег ЕБе, В. 136. 
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значительную область, все ‘же остается чисто мЗетнымъ явленемъ, 
сверхь того ова далеко не всегда согласуется съ класенфицирую- 
щей системой родства, текъ накъ въ тЬхь случаяхь, когда груп- 
нь братьевъ влахветь сообща не одной, а иВоколькими женоми, 
эти жены не должны быть обязательно сестрами между собою; въ 
изкоторыхь же случеяхь братокая поендр!я ие м8Вшветь ‘ребен- 
ху называть только одного изъ мужей матери отцомъ, & обталь- 
ныхь-—дядими. Что братская поманхрйя такихъ народовъ, какъ То- 
да, отнюдь не ‘вполн% совпадаеть съ обычными представлетями о 
групаовомъ бракз, видно хотя бы по прим ру Риверса, который, 
будучи самъ сторонникомъ теория группового брака, называетъ 
брачную систему Тода не групповымъ бракомъ, ® „состоящемъ 
комбинированной помандр!и и полигин!и“ '). 

Въ заключен!е повторю вкратц$ главныя положеня своей статьи: 

1) Теоря группового брака, какъ особой стаи развитя се- 
мейныхь отношенй, пройденной большинствомъ или даже всВми 
племенами земного шара, выставленная впервые Морганомъ и до 
сихь поръ находящая себЪ сторонниковъ, была и остается обно- 
ванной главвымъ образомъ ив анализ клаосифицирующихь си- 
стемъ родства. 

2) ПосхВхователи Моргана, продолжая идти намФченнымъ имъ 
путемъ, не подвинули впередъ дла обоснован1я этой теор. Воз- 
создавая на основания новыхъ системъ родства новыя формы груп- 
пового брака, они не умВли поставить ихъ въ генетическую связь 
между собою и съ формами, предположенными самимъ Морганомъ; 
они, далфе, нё дали полнаго аналеза вофхъ извёетныхь нынЁ си- 
стемъ родства и, наконецъ, они ие могли устранить тзхъ внутрен- 
нихь противорзй, которыя заключаются вь моргановскомъ ©по- 
$06 истолкованя системъ родства и которыя прежде всего сво- 
дятся къ невозможности объяснить переходъ названя „мать“ на 
сестеръ матери тёми же соображенями, какими Моргамъ объясия- 
еть примЗиене назван1я „отецъ“ къ братьямъ отца. 

3) Въ этнограф извЗстно нзеколько типовъ брачныхь отно- 
шей, которые можно было бы назвать групповымъ бракомъ, но 
только въ смыесжВ возможности одновременнаго сожительства муж- 
чины съ ифеколькими женщинами и женщины съ н3%еоколькими 


1) 7. Н. В. Юлетг8, Тье Тодзв, р. 519. 
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мужчинами, Типы эти слЗдующе: &) отношешя ритаага у н8ко- 
торыхъ австрайскихь племенъ; 5) перем нный бракъ Чукочъь и 
близк къ нему въ н8которыхъ отношешяхъ институть половин- 
щиковъ въ сВверо-западной АмерикВ; с) брачная система Нам- 
ровъ; 4) братекая позландруя Тибета и Инди. 

4) Вс эти четыре типа совершенно независимы другъ оть хру- 
га, имВють мало внутренняго сходства между собою и ие могуть 
быть поставлены въ генетическую или какую-либо другую связь. 
Сверхъ того каждый изъ нихъ представляетъ чисто м3стное явле- 
н{1е, ограниченное только извзстною культурною областью, хо- 
тя бы и включающею въ себя, какъ въ случаВ съ братской по- 
андрей, довольно много отдВльныхь племенъ. 

5) Ни одинъ изъ этихъ типовъ не. соотвЗтетвуеть вполн$ тёмъ 
формамъ группового брака, которыя вывохились изъ системъ род- 
ства; ближе другихъ къ этимъ формамъ подходить братская по- 
ландря, во всВхь же остальныхъ типахъ группа мужей не состо- 
ить изъ братьевъ, & группа женъ ие состоить изъ сестеръ. 

6) Между этими типами и системами родства, дВйствующими у 
соотвзтственныхъ народовъ, нзть соотв®тстыя, предполагаемаго 
точкой зрзшя Моргана. 

7) Относительно большинства этихъ типовъ можно съ увзрен- 
ностью сказать, что они возникли во всякомъ случа позже уста- 
новленя индивихуальнаго брака, & не являются оствтЕзми боже 
ранней организащши. 

8) Въ виду всего этого данные фактическе прим ры многомуж- 
ства, соединеннаго съ многоженствомъ, не имЗютъ никакого от- 
ношеня къ моргановской теор!и группового брака и ни въ ка- 
комъ смыслВ не являются подтверждешемъ этой теории. 

9) ВеВ перечисленные выше типы, какъ чисто м$зетныя явле- 
ня, объясняются каждый своими особыми причинами, и н8тъь ни- 
какихъ основан! предполагать хотя бы въ прошломъ существо- 
ван!е ихь вн тЁхь предФловъ, гд. такое существование доказано 
непосредственнымъ наблюдешемъ. 

10) Теорля группового брака какъ особой стащи развитя, свой- 
ственной если не всЗмъ племенамъ, то, по крайней мЪр%, тёмъ 
изъ нихъ, которыя придерживаются классицифирующихь системъ 
родства, не имЗеть подъ собой научной почвы. 


А. Максимовъ. 


Ёъ былинВ о Козаринз. 


Названный въ заглави богатырь является дЪйствующимъь ли- 
цомъ лишь въ одномъ былинномъ сюжетё— избавлеши братомъ 
сестры изъ татарскаго плЁна,—записанномъ особенно въ посяВд-. 
Не годы въ значительномъ числ варантовъ!). ЗамЗчательно, 
однако, что, по неизвЗстной причин, богатырь Михайла Козаря- 
нинъ совершенно чуждъ Олонецкому былинному району. Былина 
о немъ была извЗстна въ западной Сибири,. встрЗтилась однажды 
въ Донской области, & въ недавнее время оказалась въ значи- 
тельномъ числВ варантовь въ Архангельской губерши. Ран%е 
посл8днихь развдокъ въ этой губерши г.г. Маркова, Григорье- 
ва, Опчукова и Богословскаго намъ быль извзстенъ вар!антъ сибир- 
св въ сборник Кирши Данилова, другой сибирсвй (барнаульскй) 
въ записи Гуляева и небольшая пзеня изъ Донской области въ сбор- 
никз Пивоварова. Все остальное козичество записей (26 №№-овъ) 
дала Архангельская губершя. | 

Просмотръ всВхъ записей немедленно убЪждаетъ насъ въ томъ, 
что изибольшую цённость между ними представляеть варантъ 
Вирши Данилова и что онъ долженъ быть положенъь въ основу. 
при возможномъ отзЗтВ на вопросы, вызываемые былиной. Онъ 
отличается большей выдержанностью разсказа, архаичностью 


1) Карша Даниловь № ХХГ (изд. Шехера. стр. 84); Былины старой в 
нов. записи Ц стр. 149; Марковъ-—Бзаомор. былины стр. 109, 114, 518, 547; 
Оячуковьъ—Печоремя былины стр. 177—180; 174—381; Григорьевьъ—Арханг. 
былины №№ 95, 56, 60, 70, 76, 84, 89, 148, 157, 204, 205, 328, 847, 357, 380. 
(посявдн1я три печатаются); Пивоваровъ-—Доневк1я пени 15. Сверхъ пере- 
численныхъ я еще пользовался пятью архангельскими вар!1антами, записан- 
ными гг. Марковымъ и Богословскимъ и имвющимъ войти въ печатающея 
т. Ш Трудовъ Музыкальной комисс1и Этнограхическаго Отдзла И. О. Л. Е. 
А. и 9. Поелвдие буду обозначать буквами М. К. (муз. комисе1я). 


Этногразе. Обозр. Вл. ГХХУШ 4 
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эпического стиля, отголоскомъ старинной эпической традищи и, 
наконецъ, только въ немъ одномъ добрый молодець Михайла 
Козаренинъ прикр®пленъ къ КЛевскому циклу. Напомнимъ со- 
держаше и н8которыя детали этого вар1анта, чтобы зат8мъ ерав- 
нить его съ прочими. 

Изъ Волынца города, изъ Галичья выззжаеть добрый моло- 
децъ Михайло Козаренинъ на хивномъ конф и въ роскошныхъ 
досивхахъ: „куякъ-и панцырь чиста серебра,. &. колчюга на немъ 
красна золота, а куяку и пванцырю цена стоить на сто тысячей, 
& колчюга на немъ красна золота, колчюги цена сорокъ тысячей, 


‘еломъ на буйной голове замычетца, шелому цена три тысячи, 


копье въ рукахъ марзамецкая, какъ свеча горитъ, ко зевой бед- 


. ре: нрипоясана сабля вострая, в долину сабля сажень печатвая, 


в ширияу сабля осьми вершковъ, еще с нимъ тугой лукъ: раз- 
рывчетой, & цена тому луку три тысячи: потому цена лука три 


'’тыюячи, полосы были булатныя, & жилы сзоны сохатная, а рога 


> 


‘красна золота, & титивочка шелковая, белова шолку шимаханско- 
ва; и колчанъ с нимъ каленыхъ стрелъ, & во колчане было. пол- 


тораста: стрелъ, всякая стрела по пяти рублевъ, & конь под ним 
какъ лютой зврь, цены коню сметы нетъ; почему коню цены сметы 
неть? потому ему цены сметы нетъ: за реку броду онъ не епра- 


` шиваегь, онъ скачетъ конь з берегу на берегъ, котора `рзка ши- 
`’ риною. пятналцать верстъ.“ Въ такомъ парадномъ вид молодецъ 


Ъдетъь „ко городу Киеву, что ко ласкову князю Владимеру, чю- 
дотворцомъ в Киеве молитися, и Владимеру князю поклонитися, 
послужить верою и правдою, по заочью. князю. неизменою“. Но 


‚ прЕВздВ. молодца въ Юевъ кн. Влалимиръ дзлаеть ему обычные 


этическе вопросы и подносить „чару зелена вина и турей рогъ 
меду оладкова в полтретья ведра“. ЗатВмъ князь даеть ему. по- 
рученье съЗздить къ морю синему и настрЗлять гусей, бЪлыхъ 
лебехей. и сВрыхъ малыхъ уточекъ для княженецкаго стола, Михай- 
ло: Возаренинъ Нетровичъ исполнилъ поручен!е, настрЗлялъ столь- 
ко ‘дичи, что обвязалъ ею своего коня „по могучимъ плечамъ до 
сырой земли“ и пофхалъ въ обратный путь кь Кеву. По дорогв 


- онъ. видить на кКряковистомъ дубу среди поля чернаго воронё’ 


„в. ноги на ногу переступываетъь, онъ правильна перущка, по- 


‚ правливаеть, а и ноги, носъ что огонь горятъ“. „Сколько пе по- 


лю езживалъ, по ею зюсударевой вотчине, говорить, увидя ‘дизнаго 
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‚ ворона, Козаревинъ, „такова чюда не Навзживаль Онъ хочетъ 
`заетрёзить ворона, при чемъ благатель даеть красивую эпиче- 
‘кую Картину ‘стр8аяня: „а и тугой лукъ свой потягивзетъ, кале- 
ну стр®лу поправливаеть, и потянуть свой тугой ‘лукъ за ‘ухо, 
`калену стрЗлу семи четвертей; и завыли рога у туга’ лука, за- 
скрыпеди полосы ‘булатныя“. Туть воронъ‘провёфщился челов че- 
‚скимъ голосомъ, что нётъ молодцу корысти его убить и что луч- 
ше ёму найти богатырскую добычу въ пол, гдВ онъ увидитъ три 
‚бЪла, шатра: тамъ СТОИТЬ босВда „дорогь рыбей зубъ“, на ней 
СиДЯТЬ три татарина, & передъ ними ходитъ красна дёвица, рус- 
ская полоняночка. Получивъ тамя свздВня оть ворона, Коза- 
ренинъ немедленно отправляется на поиски и пр зжаеть на 
указанное мЪсто. Все оказалось такъ, какъ сказалъ воронъ. Онъ 
увидВлъ съ горы шатры, татаръ и цВвицу, которая плачеть по 
своей русой косВ: „О злосчастная моя буйна голова, горе горькая 
моя руса коса, & вечёръ тебе матушка расчесовала, расчесала 
_ матушка, заплетала, я сама девица знаю-ведаю, росплетать будетъ 
моя руса коса тремъ татарамъ наездникомъ“. Одинъ татаринъ 
утвшаеть ее говоря, что ебли онь достанется ему по раздВлу, то 
онъ’отдасть ее за любимаго сына: „за мирнова сына в Золотой 
орде“. Услыхавъ эти р%чи, Михайла Козаренинъ „напущается“ на 
татаръ: одного закалываетъ копьемъ, другого топчеть конемъ, 
третьяго ударяеть до смерти о земь. Зат8мъ онъ ведетъь двицу 
въ шатеръ для извЪетной цзли. Полоняночка съ плачемъ уко- 
ряетъ его, что онъ не спросиль ся дВдины-отчины, и разсказы- 
ваетъ, что она —дочь гостиная изъ Волынца изъ Галичья моло- 
да Маре Петровна и что она была увезень вчер® тремя тафара- 
ми, когда гуляла съ матушкой въ своемъ зеленомъ саду. Открывъ 
въ дВвицВ свою родную сестру, Козаренинъ наполняеть перемет- 
НЫЯ сумы златомъ-серебромъ татарскимъ, захватываоть даже „бе- 
седлу дорогъь рыбей зубъ“ и татарскихъ коней и со всЁмъ этимъ 
скарбомъ Фдеть выстВ съ сестрой въ ВШевъ. Узнавъ о его пр!- 
ЗздВ съ богатой ‘добычей, кн. Владимиръ „сталь о томъ светелъ 
радощенъ, наливалъ чару зелена лин& в полтора ведра, и ту- 
рей рогъ меду сладкова в полтретья ведра, подносиль Михаи- 
лу Козарину. Затёмъ князь велёлъ обраль птицъ съ коня, 
снести сумки въ свзтлыя гридни, взялъ себВ и ‘бесВху“ до- 
рогь ры@йЙ зубъ, & коней ‘приказалъ поставить по `стойламъ. 
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Былина кончается слЗдующимъ заявлешемъ кн. Владимира: „Го 
еси ты удача доброй молодецъ, молоды Михаила Козаренинъ, 
_& Казаренинъ душа Петровичь младь: у менВ есть триста жереб- 
цовъ и три любимы жеребца, & нетъ такова единова жеребца. 
Исполать тебе, добру молодцу, что служишъ князю верою и 
правдою“. 

Прежде чЁмъ сопоставить изложенный варанть съ другими, 
сдЪлаемъ о немъ иЗкоторыя замЗчаня. 

1. ВыЗздъ Козаренина изъ Волынца Галичья не только напоми- 
наеть выёздъ Дюка, но представляеть какъ бы кошю съ него 
или его повтореше, что представляется особенно яркимъ, если: 
мы припомнимъ описане выззда и снаряжене Дюка въ былинВ 
того же сборника Кирши Данилова. ы 

БоярсвЙ сынъ удача добрый молодецъ Дюкъ Степановичъ. 
выфзжаеть изъ славна Волынца красна Галичья, „ис тое Корелы 
богатыя“ на дивномъ конЪ; на молоди „куяку и панцырю цена 
лежитъ три тысячи, колчюгЬ сорокъ тысячей, & коню пять тыся- 
чей, потому что з& р%8ку онъ броду не спрашиваетъ, „котора 
река цела верста пятисотная, онъ скачетъь з берегу на берегъ“.. 
ЗатВмъ оцфнивается дюковъ лукъ съ серебряными полосами, 
рогами красна золота и шелковой тетивой, его колчанъ и стр$- 
лы (каждая въ десять рублей, а тремъ стр%зламъ цфны н$ть) 
еще съ большими деталями, чЁмъ т8 же аттрибуты Вазарина. 
Подобно Казарину Дюкъ настрёлялъ (но безъ поручешя Влади- 
мира) гусей, лебедей и утокъ и Здетъ въ городъ Жевъ. Такимъ 
образомъ между об$ими былинами замЗчается тфеное соотноше- 
ше въ начал или, точнфе, въ части, предшествующей прибытю 
обоихъ добрыхъ молодцевъ въ ВКлевъ. 

2. Если въ былин о ДюкВ въ сборник Кирши Данилова не: 
упоминается в$ ий воронъ, какъ въ былинЪ о Козарин$, то въ 
нзкоторыхь олонецкихъь варантахь мы встрёчаемъ ворона въ _ 
указанной роли. Такъ въ двухъ варантахъ Рыбникова и одномъ. 
Гильфердинга взЙ воронъ указываеть Дюку на супротивника 
въ полВ, которымъ оказывается Илья Муромецъ!); въ одномъ ва- 
рантз Гильфердинга вфщ воронъ совфтуеть Дюку Фхать въ. 





1) Рыбвиковъ т. [ № 47 етр. 274; т. П № 30 етр. 101. Гильхердингъ № 212: 
(Ш 129). 
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Клевъ состязаться съ вевскими богатырями!). Отызтимъ кстати, 
что черный воронъ, помимо былинъ о Дюк и Козарин®, играетъ 
‘такую же роль въ былинахъь „Королевичи изъ Крякова“?), кото- 
рыя, какъ увидимъ, по близости сюжета оказали вмян!е на нф- 
которые варанты былинъ о Козарин$. 

3. Хорошая эпическая традишя видна въ художественномъ 
описани премовъ стр8ляюя Возарина, одной изъ лучшихъ ху- 
дожественныхъ картинокъ нашего эпоса. созданныхь, какъ вс 
описатя вооружен!я нашихъ богатырей, въ ХУТ вк} и вошед- 
шихь въ обороть у былинныхъ слагателей. 

4. Можно отытить и изкоторые слВды времени киршевской 
редакщи былины, свилВтельствующия повидимому о московскомъ 
пер!одВ: князь Владимиръ иногда называется великцмь?); земли, 
по которымъ №здить Козаринъ, называются зюсударевой вотчиной, 
‘слагатель знаеть придворныхъ чашниковь и стольниковь, порученье 
настрВлять для стола княженецкаго гусей-лебедей называется 
службой, за которую князь обфщаеть молодца жаловать. 

5. Интересны и нзкоторыя черты хозяйственности и запаели- 
вости великаго князя, напоминающя типы московскихъ великихъ 
князей „собирателей“. Внязь Владимиръ по пр!ВздЁ Козарина съ 
добычей, какъ хорош хозяинъ, распоряжается обрать птицъ съ 
добра коня, перенести сумы сыромятныя съ золотомъь и сереб- 
ромъ въ гридни, забираетъ и „бесВжу дорогь ры@Й зубъ“, и та- 
тарскихъ коней, которыхъ велитъ поставить въ стойла. Очевидно 
на хобытую Козариномъ добычу велвю! князь смотритъ, какъ на 
свою собственность и, не стВеняясь, сившить все припрятать. 

6. Какая-то былинная традищя слышится и въ томъ, что 
Владимиръ богать конями, что у него, по его словамъ, на ко- 
нюшняхь триста жеребцовъ и три любимыхъ. Однако приведен- 
ный Бозариномъ конь оказалея лучше этихъ трехъ любимыхъ, и 
велик ‘князь за доставку такого коня благодарить особенно 


молодца и называеть ее службою впрой и правдою. Здесь сама 
собою припоминается былина объ ИванЪ Гостиномъ сын}, также 





1) Гульеердингь № 20 (Г стр. 172). 

3?) См. ГильФердингь №№ 87 (-Рыбн. Г, 72), 136, 147, 182. 

$) Походялъ (онъ) во гридню во светлую, ко великому князю Владимиру. 
К. Даниловъ стр. 85. Михайла Козаренинъ велихова князя неё ослушался 


(етр. 86). 
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1 т 
упоминающая трехъ „похваленыхь“, жеребцовь князя Владимира. 


Въ одной замфткВ я пытался. привести | эту. традидию о коняхъ 
Владимира въ связь съ. одним, упоминаемымъ аЪтописью, па- 
мятникомъ искусства, съ броизовыми конями, вывезенными изъ 
Корсуня.Владимиромъ святымъ и поставленными имъ въ Евр), 
Но въ настоящее время мн кажется, что былинная традищя о’ 
конахъ Владимира находится скорфе въ связи съ ‚ преданемъ, 
ходившимъ въ Московсвя времена, въ ХУГи ХУИП вв., о конЪ 
Владимира Мономаха и занесеннымъ Петреемъ ВЪ ого истор!ю- 
о. Великомь княжествё Московскомъ. Напомнимъ это любо- 
пытное предан!е?); „Руссые сказываютъ также, что у этого 
Володимирь Мономаха быль КОНЬ, происходивший ‚отъ, ло- 
шади Александра Великаго Букефала, коровья голова: ‚на лбу 
имфдЪ Пятно и. быль особеннаго цвзта, съ черными поло- 
сами на спинз и хвосту; когда было надфнуть на него конскй 
уборъ и снарядять совсЁ8мъ на войну, онъ никому не давалъ на 
себЪ 3здить, кром князя, да еще конюха, который ‚ХоДилЪ за. 
нимъ, однакожъ соблюдал при томъ такую разницу, что когда 
садился на него слуга, онъ ходилъ дурно, медленно, некрасиво, 
повзсивъ уши и голову, точно. какой лВнивый оселъ; когда же 
нарядатъ его въ пышное сфдло, сбрую. и онъ замВтитъ, что ио- 
Здеть самъ князь, тотчасъ просанивался, поднималъ голову, и. 
уши, ‚билъ копытами въ землю, ржалъ, и храпёлъ, ртомъ и носомъ 
до того, что ,всЪ пугадись. Если князь стегалъ его немного кну- 
томъ и начиналъ уговаривать, онъ красиво рисовалея, ‚кидался 
изъ стороны въ сторону, дВлалъ скачеклт, з& скачкомъ, какъ мол- 
ня, подлеталь къ своему Зздоку, огрызался, лягался на удивле- 
не вефмъ. У него, была еще,и такая, повадка, что всегда хотфуъ. 
стоять въ конюшнВ на самомъ верхнемъ мзст$, и тамъ позволялъ 
управляться съ собою какъ съ агненкомъ. Если же поставятъ. 
его на другомъ м8етВ, онъ ререрывалъ поцоламъ узду и поводья, 
приб$галъ на главное изсто, и когда, тамъ стояла другая, ло- 
шадь, кусаль ее до тьхъ поръ и не успокзивалея, пока. не да- 
дуть ему этого мфста“. Ми кажется, что это описане коня 
1) См. Матерлалы для нетор1и былавныхъ сюжетовъ ХТ. Кони князя Вле- 
димира. Этногр. Обозрвн!е, кн. ХУ 1892 г. стр. 131—184. и 


:) Петрей—Истор!а о В. Иияжествв Московскомъ, переводъ  ‚Шемякивв. 
стр. 103—104. 
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Владинир». Мономаха даеть ‘матер!алъ для изображены. поваддил 
коышя Ивана Гостинаго, котораго, по‘ одному вар!анту, этотъ: мдао- . 
децъ! подарихъ,: хотя. неудачно, кн. Владимиру; и стоить въ: ка, 
койзто связи. съ :отрывочными намеками бызины. о Козарии®. нэ, 
чудесныхь коней‘ ки. Владимира. Предане, связанное. съ Влади“ 
миромз: Монамахомъ; въ. этомъ случа какъ въ былинВ:о СтаврВ,. 
быяо: перенесено эпосомъ..н& былиннаго князя, Владимире. 

Отизтивъ нёкоторыя черты хорошей былинной, традищи въ-в&- 
раме Кирши. Дамилова, перейдемъ къ разомотр®ию и: оцфик® 
другикъ варантовъ: 

Веего блаже: къ, раземотрВнному стоить другой сибирок! ва- 
ранть. Гузяевь!). Въ’ немъ также молодой Михайло сынъ.Кюза-. 
ранинъ выззжаеть изъ Волынца, изъ Корелы. богатой (замиаю-- 
щей; какъ извфстно, Инд богатую въ изкоторыхь занисяхь 
былины. о Дюкз). Такъ же, хотя мене подробно, описывается во-. 
оружеще. Козарянииа, особенно его доромя триета стр®лъ.. Да 
яве идеть встрзча съ взщимъ верономъ, указаше имъ шатра, 
татаръ и дВвицы въ пол, пзачъ лфвицды, обфщашя. трекъ та- 
таръ. и. убенте ихъ Возарянинымъ. Боле ‘подробно описываютея 
попытки БКозарянина. вступить въ связь съ дЬзицей. ЗатВмъ.. са3-. 
дуеть узнан!е: дВваца оказывается дочерью „Возары попа 
церква соборныя“` (в4яше былины объ АлешВ, сывВ попа: рос. 
товекаго) и моходешь незываеть ее своей’ сестрой Наетасьей Ва- 
заришкой:; Сказатель былавы, или его источникъ, сдфлажъ по- 
пытку’ объяенить необычное имя молодца и счелъ его отчествомъ, . 
почему обычное въ варантахъ отчество Казарина Петровичь: 
уже не понадобилось. Былина кончается прЁздомъ брата. съ вы- 
рученною сеетрою въ Волынецъ къ дому Бозары` пон. с0- 
борнёто и встр8чей пр!хавшихъ ихъ матерью. При сравнени 
содерщатя и’ деталей: этого варанта съ киршевокимъ мы. уб- 
жлёемея; что въ. первомъ былинная: эпическая традищя уже зна-. 
чительно  потусюн®ла, что и можно было ожидать. Варантъ. Кмр- 
ши отзывается еще ХУП или ХУШ в$комъ: варантъ. Гуляева. 
былъ записанъ близъ Барнаула въ 70-хъ годахъ прошлаго отохя. 

Если уже въ гуляевскомъ, вообще наибол®е близкомъ къ. кир- 
шевскому, варантВ замЪчается потускн%не традищи, то еще въ 





1) Таховрав. Миллеръ П № 41 стр. 146—153. 
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бо льшей степени замвчается этоть процеесъ въ 26 архангель- 
скихь варантахь, записанныхь на рубежз ХХ-го столБйя или 
въ самомъ его начал. Продолжая до нашихъ дней жить въ кре- 
стьянской земледёльческой средф, былина о Козаринв съ одной 
стороны понесла существенныя утраты въ эпической традищи, съ 
другой пр1обрЗла въ самомъ содержани поздн йе наросты, сви- 
дВтельствующе о томъ, что еще въ прошломъ стох8ти былины въ 
Архангельской губерни продолжали своеобразно развиваться по- 
добно занесеннымъ въ ту же ‚губершю московскимъ историче- 
скимъ пВснямъ. Не останавливаясь подробно на анализ `вовхъЪ 
вар1антовъ (что для нашей пфли и не нужно), отыЁтимъ сначала 
утраты, & зат8мъ новопр1обр$зтешя, зам чаемыя въ архангельскихъь 
вар1антахъ. Боле подробное разсмотр ше варантовъ и выхВле- 
не мотивовъ, вошедшихъь въ сложную былину, см. въ обстоятель- 
ной стать А. С. Якубъ: „Въ былин о Михаил КозаринВ“ въ 
Этногр. Обозр$н!и 1906 г. Кн. [ХУ—ГХУТ, стр. 96—127. Авторъ 
насчитываеть до 10 редакщй былины. 

1. Вызздь Возарина изъ Волынца-Галичья (т. е. изъ Галича 
Волынскаго) уже забыть. Въ варантахъ, гд8 еще упоминается 
мзсторожден!е Козарина, встрФчается Флоринск городъ !), Чер- 
ниговъ *), Церниловъ 3), Карамышовъ *), даже Клевъ 5), но чаще 
родина Козарина остается неопредленной. Только въ одномъ вз- 
раантВ г. Григорьева °) Козаренинъ родится въ городхз Галицынз, 
въ чемъ можно видть указане на то, что когда то и въ Архан- 
гельской губернии было известно, но впослдстви забыто, галиц- 
кое происхожденше Козарина. | 

2. Своебразная судьба постигла имя героя. У Кирши Данилова, 
какъ мы видфли, добрый молодецъ называется полнымъ именемъ 
Михайла Козаринъ Петровичъ. Слды этого имени, въ которомъ. 
Козаринь является какъ бы прозвищемъ, замфчаются въ разно- 
образномъ сочетани въ архангельскихь вар!антахъ. Иногда мо- 
лодецъ называется Возариномъ Петровичемъ, безъ личнаго име- 


1) Григорьевъ № 56. 

1) Григорьевъ №№ 60. 

3) Григорьевъ № 249. 

&) Ончуковъ № 93 етр, 374. 
$) Муз. К. № 72 (печатается). 
8) Григорьевъ № 89. 
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ни Михаила !), иногда Михайлушкой безъ отчества $), иногда 
Козарушкой Петровичемъ 3), иногда Михайлушкой Козаренцемъ *), 
иногда Михавзомъ Петровичемъ безъ упоминашя прозвища Ко- 
зарина °), иногда Козарушкой ФОедоровичемъ $°), иногха Иванущ- 
кой Козаревицемъ 7). Въ нВкоторыхъ варантахь роль избавите- 
ля сестры играеть уже просто безыменный удалый молодецъ 3). 
Въ одномъ онъ названъ Васил1емъ Карамышемъ 9). Одинъ сказа- 
тель, или его источникъ, затруднившись старымъ былиннымъ 
прозвищемъ Козаренина, постарался даже пуститься въ этимо- 
логю. Мальчика Михайлушка, нелюбимаго отцомъ и матерью, 
отдали на кормлеше бабушкВ задворенк$З: 
„А понла его бабушка задворёнка 


Его тёмъ молоцькомъ да веё козловыемт: 
Ишша прозвали Михайлушка Козарениномъ“ 19) 


3. Меньше значення, въ смысл забвешя традищи, икЗетъ имя се- 
<тры Козарина, такъ какъ оно едва ли было прочно установлено: въ 
былин Вирши Данилова она называется Мареой, въ гуляев- 
©комъ варантВ Настальей, въ архангельскихъь иногда Мареой 1'), 
иногда Аннушкой 1), иногда Еленой !3), иногда Настасьей 1“), 
иногда Елисаф!ей 15). Въ одномъ варантВ подъ вмяшемъ сказа- 
шя объ Андрез Критскомъ, какъ справедливо замЗчаеть г. Гри- 
горьевъ, дВвица, не называя себя по имени, говорить только, 


1) Грагорьевъ №№ 55, 318, 70, 56, 249, 148, 89, 32$; М. К. №№ 27 и 72 
{печатаются). 

3) Григорьевъ № 84. 

$) Григорьевъ № 357. Марковъ №№ 16, 162, 116. 

&) Ончуковъ № 39. 

5) Марковъ № 17, Ончуковъ № 93; М. К. (вар. изъ сел. Поной Терек. бе- 
фега Бълаго моря). 

®) Грагорьевъ № 347. 

7) Неизд. былина г. Григорьева „Ивавушко Козаревицъ“. 

8) Григорьевъ $ №№ 157, 187, 204, 205. 

9) Григорьевъь № 380 (печатается). 

19) Григорьевъ № 89 (етр. 277). 

1) Григорьевь № 148. Марковъ № 162. 

12) Григорьевъ № 89. 

13) Григорьевь № 847. 

1\) Марковъ №№ 16, 17. 

15) Григорьевъь № 95. 


58 . ЭТНОГРАФИЧРСКОЕ `ОБОЗРЬНЕ. 


что онё „земли“ Критсков, роду-племанй’ богатыренаго“ 1)... Въ 
остальныхъ‘ архангельскихь варантахъ;, т. е. вЪ большмиствз, 
не сохранялось вов’ личное имя сестры: Козарина, чтб ‘вы ст}.: 
съ’ отсутствемъ личнато имени’ брата (въ: иЗкоторыхь вармая- 
тахъ) свидВтельствуегь “о значительной: порч®' традяцщи:. 

4. ВЕЩИ воронъ, небоманио зайимави!й свое м%®сто’ н& дубу“ 
въ ‘старинномъ извбдв былины, уже улет№лъ’ изъ: нВкоторыхъ.. 
варинтовъ '*), сохранившись только въ’ половийв ихъ: чиела. 

Утративъ н$которыя ‘перечисленныя' черты: старинной‘ традищи, 
былина ‘о Козаринз однако продолжала’ развиватьея въ: Архан- 
гельской губернии и въ течене нЪзсколькихъ покол8нЙ слагате- 
лей нагуляла нзкоторыя своеобразныя подробности, осложняюцщия. 
первоначальный довольно кратк: разеказъ. 

Такъ, нфкоторые слагатели заинтересовахиеь родителями Ко- 
зарина и его жизнью раньше выфзда его въ чистое поле, н& что- 
они не находили отвфтовъ въ былин. Имя отца было дано уже 
въ отчеств8 Козарина — Петровичъ: оставалось этому лицу. дать: 
фамилю и зваше. Н%которые сказатели назвали его Пет- 
ромъ Коромысловымъ, именемъ, въ которомъ. нетрудно угадать. 
искажен!е исторической фамили Карамышевыхъ, ветрчающихся 
и въ историческихъь пЁсняхъ, и въ былинахъ. Внязь Карамышевъ 
является защитникомъ Пскова оть Батор!я въ изв стной пен 3);. 
олонецк!я былины знаютъ князя Ивана Карамышевскаго, убитаго 
разбойникомъ Ильей *), и его сына Василя, отомстившаго 3& 
смерть отца; Семена`барина Карамышецкаго, предлагающаго кн. 
Владимиру послать Добрыню на борьбу съ зм®ей 5), Ивана’ Ка- 
рамышовича, меньшого боярина, въ такой же. роли 6), Семена 
Константиновича Карамышева, государева посла, убитего. Ерма- 
комъ. 7) 

Одни сказатели сдЪлали Петра Коромыслова очень высокимъ’ 
лицомъ—королемъ и называють его дочь Настасью „королевйсь- 


1) Григорьевъ № 205 и прим®ч. на стр. 597. 

3) Григорьевъ №№ 157, 187, 204, 328, 26, 205. Ончуковъ №№ 39, 98; Мар- 
ковъ №№ 16, 17, 116, 162. 

3) Кирвевек!й. Вып. УГ стр. 187—190. 

4) Гильхердингь [, 127—135. 

5) Гильдехердингъ [, 445. 

8) Гильхердингъ Г, 481. 

7) Гильхердингь Ш, 30. 
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ней" 1). Большинство ‘ограничилось купецкимъ звашемъ ‘и’ нёзы: 
вають Петра ‚Корбмыелова торговыиъ гостейъ 7). Одинъ‘ ска3а- 
тель’ ухитрился одновременно назвать отца Козаринова экняЗвиъ, 
бояриномъ и гостемъ торговымъ“?), удовлетворяя разнымъ вкусамъ. 


Въ одномъ вар!ант8 Петръ Коромысловицъ низведенъ уже въ’ 


крестьянское зван!е: онъ живеть въ деревенькВ совезмъ неважно: 
Да избёнка у Петра вся пошатазасе, 
Ставникй-ти у бго вси покосилисе 8). 
Въ большииствв боле полныхъ вар!антовъ изображаются от- 
ношешя родителей Козарина къ сыну. Оказывается, что „на ’ро- 
ду Козарушку попортили“, родители его не взлюбили и отказа- 


лись оть него. Иногда онъ все же остается у родителей, хотя’ 


содержится въ черномъ тёл, иногда его отдаютъ на воспитанье 
какой то бабушк$-задворенкВ 5), иногда новорожденнаго ребен- 
ка воспитываеть тайно оть отца его старшая сестра, т& самая, 


которую онъ впосл8детви выручаеть изъ татарскаго плёна. и не. 


узнаеть °). Н%которые вар!анты подъ воздйствемъ пени о де- 
вяти братьяхъ разбойпикахъ и сестрВ дали Петру Коромыслову’ 
девять сеыновъ и нелюбимаго десятаго сына Козарушку: 


Отець ёго, мать не возлюбили; 

Рбдны братьича его невозяавид®ли; 

Да хотьли Козарушку веё конёмъ стоптать, 
Да хотзли Козарущку веё копьёмъ скохлоть; 
Понесзи-то Козарана всё свиньямъ отдать. 


$ 


Но сестра Настасья королевисьна отнимаетъ его у нянюшекъ,. 


бабушекъ и спасаетъ его 7). Въ варантВ Ончукова (№ 39) дву- 
‚ мя братьями испорзеннаго Михайлушки Козаренца оказываются 


„МатвЪй и Лука дВти Петровици“, прихваченные сказателемъ изъ. 


перечня богатырей на богатырской заставЪ °). Въ вар!антахъ, 





1) Марковъ №№ 16, 17; въ вар. М. К. № 72 овъ названъ царем5; въ. 
№ 19 хняземг. 

т) Ончуковъ № 93; ОЕ №№ 56, 60, 76, 89, 328. Въ № 347 отецъ. 
Козарушка Черниговск!Й купецъ @9едоръ. 

3) Григорьевъ №. 148. 

1) Марковъ № 102. 

5). Грагорьевъ №№ 84, 89. Марковъ № 162, 116. Ончуковъ № 39. 

®) Марковъ №№ 16, 17. 

") Марковъ № 16, стр. 110; М. К. изъ села Поной, а также Въ в - 72. 

$) Ончуковъ—Печорск. былины № 89 серв. № 1 (Богатырекая застава 
етр. 6). 
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гдА$ Козаринъ воспитывается у бабушки задворенки или у сестры, 
расказывается кое-что изъ его дётства, при чемъ вездВ находихъ 
знакомые мотивы, взятые изъ эпическаго „склада“. Мальчикъ 
просится на улицу играть съ дВтьми: его спрашивають объ отцВ 
и дразнятъ. Очъ шутить богатырсыя шуточки —рветь руки и но- 
ги У мальчиковъ. Иногда на него жалуются его отцу королю, ко- 
торый отъ него отказывается !). Узнавъ о своемъ происхождени 
отъ бабушки или оть сестры, Козаринъ старается добыть себЪ 
коня и сбрую богатырскую. Иногда онъ береть коня въ 
отцовской конюшиВ и уЁззжаетъь въ поле, иногда приплетенъ мо- 
тивъ выбора коня посредствомъ наложеня руки *), иногда мотивъ 
добыван!1я коня въ подземель} %). Въ двухь варантахъ появился 
мотивъ о встрЗчВ богатыря съ идолищемъ: когда Возара идеть 
безъ коня и оружя по чистому полю, ему встр%тилось чудо чуд- 
ное съ носомъ, какъ палка дровокольная, съ глазами, какъ пив- 
ныя чаши, и спрашиваетъ, не знаетъ ли онъ Козары Петровича— 
<коль онъ великъ, сколь широкъ, и многоль къ выти хлЗба Зетъ. 
Посл обычныхь отвзтовъ и боя, Козарушка убиваеть чудище, 
завладЪваетъ его конемъ, оружемъ и благодарить Бога 4%). Н%- 
которые вар1анты, отиравивь Козарина въ чистое поле, иногда 
на 20 л8ть, говорять затёмъ о похищени его сестры (по одно- 
ному вар!анту °) родившейся уже посл его отъ$зда) тремя та- 
 тарами. Вторая часть въ лучшихъ архангельскихъ варантахъ до 
вольно близка по содержан!ю съ обими сибирскими былинами: 
въ нвкоторыхъь изъ нихъ в ШИ воронъ на дубу сообщаетъ Ко- 
зарину о трехъ татарахъ и русской дВвицз-полонянкз. Козаринъ 
подслушиваетъ плачъ дзвицы о русой косз и об щан!я трехъ татаръ. 
Онъ убиваетъ всфхъ трехъ, иногда двухъ, & третьяго отпускаетъ 
н& волю, такъ какъ онъ ут8шалъ полонянку и обзщалъ содер- 
жать ее хорошо °) или даже отпустить ее на волю 7). ДалЪе сл$- 
дують разспросы полонянки и обнаружеше въ ней сестры Возарина. 





1) Марковъ № 16. 

2) Неизд. былина Григорьева „Иванушко Козаревиць; Ончуковъ № 39. 

3) Ончуковъ № 93 стр. 376. 

{) Марковъ № 110; взр. М. К. изъ с. Повой Терекаго берега Бьлаго моря. 
5) Григорьевъ № 328. 

“) Григорьевь №№ 89. Марковъ № 17. 

*) Григорьевъ № 357. 
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Въ олномъ вар!ант8 Ончукова (№ 93) Михайлушка, не разсаро- 
сивъ дёвицу, спить съ ней три дня и, узнавъ о грзх, идеть 
каяться въ монастырь (вмяне пзени о братьяхъ разбойникахъь № 
сестр%). Въ окончаши н%которые вар!анты расходятся съ сибир- 
скими, такъ какъ ввели мотивъ о иепрязненныхь отношешяхъ- 
родителей Козарина къ нему. Здесь можно различать два исхо- 
да—©съ примирешемъ и безъ примирешя. Въ вар!антахъ съ пер- 
вымъ исходомъ  Козаринъ, приведя сестру къ королю отцу, 
спрашиваеть его, былъ ли у него еще сынъ Михайлушка Петро- 
вичъ. Король отвВчаеть отрицательно и об щаеть обеыпать з0- 
лотомъ воткнутое въ землю копье, если Козаринъ отдастъ ему 
любимую дочь. Козаринъ отказывается, требуя признавшя себя сы- 
номъ, и вынужденный король не только признаетъ его, но об3-— 
щается оставить ему королевство !). Иногда отецъ признаетъ 
сына и безъ принуждевюя ?). Въ варантахъ со вторымъ исходомъ, 


иногда самъ Козаринъ не хочетъ вилдЪть родителей и, оставивъ 
имъ сестру, возвращается въ поле 3). Въ одномъ варантВ онъ. 


обнаруживаеть жадность, требуетъ, чтобы его саблю обсысали 
золотомъ, и только тогда отдаетъ родителямъ сестру, & самъ У3з- 
жаеть къ вскормившей его бабушкз *). Въ другомъ— чувствуется. 
вшянше былины о нахождени братомъ увезеннаго татарами 
брата („Воролевичи изъ Крякова“). Когда Михайлушка Козаре- 
нинъ прВхалъ съ вырученной сестрою Аннушкой въ городъ Га- 
лицинъ къ отцу, богатому купцу Петру, тоть обрадовался воз- 
вращенной дочк$, & „на Михайлушка батюшко оцьми не звёлъ“. 
Аннушка передаетъ брату узнанное отъ отца изв сте, что недавно- 
У отца татары увезли меньшого сына Иванушка. Михайлушка ра- 
зыскалъ въ полВ татаръ, избилъ ихъ, взяль бегатую добычу и съ. 
младшимъ братомъ снова прИзжаеть къ отцу. Но отецъ и тутъ 
оказывзется непримиримымъ, радуется возвращен!ю младшаго сын& 
и не смотрить на Михайлушку, который, отъЪзжая, говоритъ: 
„не въ первой я зашелъ, да въ послёднй къ вамъ“ 5). 

Таково содержане наиболВе полныхъ архангельскихь вар!ан-- 


1) Марковъ № 17. 

*) Марковъ №№ 16, 102. 

3) Григорьевъ № 56, 76, 841. 
*) Марковъ № 110. 

5) Григорьевъ № 89 стр. 280. 
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‚товъ, былины о,,Возарин». Въ краткихъ—-былинныя черты еше, бо- 
лЪе стерты; выфсто Козарииа сестру освобождаетъ. безыменный 
‚ молодець, и былина переходить въ безыменную. пеню о татар- 
скихь полонянкахъ. Нфкоторые изъ такихъ варантовъ начи- 
наются съ описаня того, какъ изъ за ‚Дунай р8ки, или иЗЪ за 
ВБубань р%зки подымались татары (иногла съ калмыками) на, Мо- 
<кву, и какъ три татарина увезли русскую дфвицу '), при чемъ 
въ одномъ вар!антВ ?) въ разсказВ дфвицы мелькають. снова 9 
сыновъ у ея батюшки. Въ другомъ варантв не говорится о нз- 
бЪг$ татарскомъ, а три татарина встрёчаютъь въ полВ ДВвицу и 
хотятъ, съ ней расправиться: одинъ хочеть ее конемъ стоптать, 
`’ другой ружьёмъ убить, трет!й копьёмъ сколоть, но ее выручаеть 
подскочиви!Й кстати добрый молодецъ. | 

Изъ предыдущаго обзора архангельскихъ вар1антовъ получается, 
на нашъ взглядъ, тоть выводъ, что они не даютъ ничего для 
| уясненя первоначальнаго типа былины о Козарин%. Они пред- 
ставляютъ н$8который интересъ только для характеристики тВхъ 
процессовъ переработки, которымъ подверглась старая былина въ 
устахъ архангельскихъь сказателей. Въ эволющи былины мы от- 
м$тили съ одной стороны забвене былиннаго преданя, съ другой — 
наращеня ея посторонними мотивами, приплетенными къ ней и 
почерпнутыми изъ другихъ пфзсенныхъь сюжетовь и сказокъ, 
каковы, напримръ, Королевичи изъ Крякова, Идолище, Девять 
братьевъ разбойниковъ и сестра *). Но, представляя матералъ 
для наблюдешй жизни былины въ народныхъ устахъ въ наше 
время. вс эти варанты могутъ быть оставлены въ сторон при 
р5шени вопросовъ, касающихся происхожленя былины, ея наи- 
древнзйшей дошедшей до насъ редакщи, района и времени ея 
сложеня. Единственнымъ матераломъ для этого остается раз- 
‘смотрЗиная нами раньше всего былина о Михаил КозаринЗ 
Петрович$ въ сборникё Кирши Данилова. Имзя въ виду ея 
‚содержан!е и типическыя черты, займемся сначаль именемъ глав- 
наго. д5йствующаго лица. 


1) Григорьевь №№ 157, 204, 905. 

2) Григорьевъ № 157. 

3) О сказочныхъ мотивахъ, вошедшахъ въ былину о Козаринв, см. 
А. С. Якубъ, наз. ©. стр. 125. 
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„Ммя, Козаринъ (съ его варантыми: Бозаренинъ, Козарятияъ, 
Козаринедъ,. Козарушка). необычно въ изшемъ эпосЪ и, встр*- 
чается- только въ, одной былин. Если таюя .имена,. происхо- 
дяция оть пдеменныхь назван,  извзстны ‚ въ лётописяхъ, и 


‚актахъ,. если и. самое. имя Возаринъ нерёдко употреблялось, 


‚ по. указан г. Чечулина, въ актахъ ХУГ в. '), то въ бы- 


линахъ оно представляеть ишсиш и сказатели, находя ‚его 
необычнымъ, придумывали ему этимологическое объясневше (см. 


‚ выше) или, принимая его за отчество, производили его отъ не- 


существующего личнаго имени Козара. Имя героя. Козаринъ от- 
зывается стариной, представляется наслВщемъ, полученнымъь с3- 
вернымъ эпосомъ отъ отдаленнаго прошлаго, вродВ непонятнаго 


‚ имени Потока, Потыка или. какъ читается въ заглав!и былины у 


Кирши Данилова, Потука Михаила, остроумно сближеннаго по. 
койнымъ акад, А. Н. Веселовскимъ съ именемъ болгарскаго святого 
змзеборца Михаила изъ Потуки *). Предполагая, согласно истори 
вЪкоторыхъ другихъ былинныхь именъ, что имя былиннаго героя 


‚ могло принадлежать какому нибудь историческому лицу, въ свое 


} 


время известному и прославленному въ народномъ преданши, мы 
поищемъ Козарина въ лЬтописяхъ, съ цВлью уяснить себЪ, не 
могло ли какое нибудь историческое лицо, носившее такое имя, 
отложить его въ народное предаше и въ былину. Такое лицо 
дЪйствительно оказывается, если мы вчитаемся въ слВдующя 
извзст1я лФтописи по Лаврентьевскому и Ипатскому спискамъ. 
Подъ 1106 г. въ Лавр. спискВ читаемъ: „Воеваша половци около 
Зарчьска, и посла по нихъ Святополкъ (вевсвй в. князь), Яня 
и Ивана Захарьича, Козарина; и угониша половцв, и ролонъ 
от(ъ)яша“ 3). 

Въ Ипат. спискВ подъ тЁмъ же голомъ: „Повоеваша подовци 
около ЗарЗчьска и посла по нихь Святополкъ Ява Вышатича, и 


') Статью ак. А. И. Соболевскаго—0о собств. именахъ въ великоруескахъ 
былинахъ. Жив. Старина, годъ Г (1890), Вып. Ц, отд. Г, стр. 102. ‚(Примз- 


48816); А. С. Якубъ- къ быливв о Козаринв. Этногр. 0б9зр8н1е 1906 г. 
‚ин. НХУи—РБХУЬ стр. 113. | 


3) См.. наши Очерки стр. 125—198. 
*) Лаврент. спис. стр. 270. Дальше нъсколько читается: в се же дьто 
преставися Янь, старецъ добрый, живъ л®ть 90 въ старости мэстятв. 
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брата его Путяту, Иванка Захаровича и Козарина; и угонивше 
половцз до Дуная, полонъ отьяша & половц8 поскоша '). 

Чтобы отвЗтить на вопросъ, имЗетъ ли упоминаемый въ этомъ 
лВтописномъ извести Козаринъ отношен!е къ былинному Козарину, 
намъ слВдуеть подробнЪе раземотр%ть это извзсте въ связи съ 
другими историческими данными половецкаго перода нашей 
истории. 

Поб%да русскихъ воеводъ, въ томъ числВ какого то Возарина, 
нахъ половцами при ЗарЗчьскВ одинъ изъ свётлыхъ эпизодовъ 
длинной и скорбной повЗсти половецкихъ нашеств!@ и опусто- 
шен!й, начавшейся со второй половины ХТ взка и окончившейся 
з& немного лЗтъ до Калкскаго поражешя русскихъ князей тата- 
рами. За краткими лфтописными извЗетями о томъ, что въ такомъ 
то году половцы воевали въ такой то области, разорили таве то 
. города, увели много полона русскаго, чувствуется великая на- 
родная скорбь и ожесточеше противъ „поганыхъ“, „безбожныхъ“ 
‚ иноплеменниковъ, которые изъ года въ годъ разоряють цзлыя 
области, истребляютъ жатвы, угоняютъ скотъ, уводять сотнями 
и тысячами населене въ свои степи, чтобъ потомъ продавать его, 
какъ рабовъ, на восточныхь рынкахъ. Начиная‘ съ 1061 года, 
перваго нашествия половцевъ и пораженя ими в. князя Всево- 
лода, отца Владимира Мономаха, длиннымъ рядомъ идутъ поло- 
вецке погромы: такъ въ 1068 г. произошла несчастная для рус- 
скихъ битва при Альт, въ 1071 половцы опуетошаютъ области 
У Ростовца и Неятина, въ 1078 и 1079 годахъ они же по при- 
глашен!ю русскихъ князей производятъ опустошене вмЗетВ съ 
русскими дружинами (Олега, Бориса, Романа), въ 1092 они берутъ 
города Посзчень, Прилукъ и сожигають многя села, въ 1093 г., 
наносятъ сильное поражене неудачнику—князю кевекому Свя- 


‘) Ипат. спис. стр. 186. Въ редвкщи Ипат. списка повторяется это из- 
ввст1е, съ н®воторыми искашенями, въ позднихъ сводахъ. Въ Никонов. 
сводВ (Ч. П изд. 1768 г. стр. 38): Воеваша Половцы около Зарзчека, и посза 
по нихъ Святополкъ Яна Вышатича 1 брата его Путяту Иванна Захарьи- 
нича и Козарина, и угонивше ихъ 1 сосекоша, 1 полонъ отняша. Въ СоФ1йск 
ВремевникВ (изд. 1820 г. ч. [Г етр. 184) Воеваша половци около Зар®чьскь 
и 00648 по нихъ Святополкъ Яна Вышатича и брата его Путяту и Иванка 
Захар1ина и Козарина и угонивше Янъ (чит. я==ихЪъ) похонъ отъяша а по- 
ганых изсвче (чит. изсвкоша). 
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тополку (Михаилу) и Владимиру Мономаху, при чемъ при б3гств® 
русекихъь дружинъ въ СтугнВ утонулъ кн. Ростиславъ, вспоми- 
наемый Словомъ о П. И.; въ 1094 половцы съ Одегомъ Свято- 
славичемъ опустошають Черниговскую область, и въ томъ же 
году осаждають Юрьевъ и вынуждаютъь населеше этого города 
къ поголовному бЪгетву. Особенно силенъ былъ разливъ поло- 
вецкихъ опустошенй въ 1096 году, когда ихь ханы Бонякъ, 
Куря и Тугорканъ одновременно д®йствуютъ въ разныхъ областяхь 
Руси, когда шелудивый Бонякъ сжигаеть Берестово и опусто- 
шаетъ Влевскую область, & Куря и Тугорканъ Переяславскую. 
Хотя русскимъ князьямъ, особенно энергичному Владимиру Мо- 
номаху, удалось прогнать половцевъ, причемъ въ битв палъ 
известный хань Тугорканъ, однако области, подвергнувшяся 
половецкому набЪгу, были страшно опустошены. Начало ХП-го 
взка ознаменовано перемЗной въ премахъ борьбы съ половцами 
Не ограничиваясь мВрами обороны противъ половецкихь втор- 
жен, русск1е князья по инищатив 8 Владимира Мономаха начи- 
наютъ предпринимать походы въ степь, тревожить половцевъ въ 
ихъ улусахъ, и первое такое коллективное предпр!яте 1103 гоха 
сопровождалось разгромомь половцевь, блестящей удачей, зна- 
чительно возвысившей престижъь кн. Владимира Мономаха среди 
современниковъ и потомковъ. Однако этоть первый крупный 
усп8хь русскихъ въ войн съ половцами не подорвалъ ихъ силъ. 
Страшный Бонякъ и старый Шаруканъ продолжали свои набфги. 
И воть подъ 1106 г. дЁтопись отмЪтила новый, хотя и не им вший 
большого значеня, успёшный шагь русскихъ въ этой почти не- 
прерывной борьбЪ. Это только удачное преслдЗховане одного 
отряда половцевъ, вторгнувшихся въ Волынскую область и под- 
ступившихъ къ городу ЗарЗчьску. ЗдЪсь со стороны русскихъ 
дъйствовали не князья съ многочисленными дружинами, & отрядъ, 
высланный к1евскимъ княземъ Святополкомъ подъ начальствомъ 
нзеколькихь извзетныхь въ то время воеводъ. Эта стычка, какъ 
удачная для русскихь, заслуживала внесешя въ дЁтопись и, 
быть можеть, даже прукрашена изъ понятнаго чувства патр!о- 
тизма и ненависти противъ „поганыхь“. Для историка руеско- 
половецкихъ войнъ она не представляеть значеня, но для изел8- 
дователей народныхъ преданй, ищущихь отражен! историческихъ 


событй въ народной памяти, эта лЬтописная замЪтка, на нашъ 
Этногра®. Обозр. Кл. 6ХХУШ. | 5 
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вэтлядъ, не лишена интереса. ВЗдь въ истори народиыкь сказанй 
бывають случаи, когда крупн8ёнпя лица и собыпя остеются ими 
неотм®ченными, & исторически неважныя лица и собымя остав- 
ляють въ нихь глубове слЁды: тежъ историческимъ субстратомъ 
знаменитой пВсни о Роланд было нападеше басковъ в& арер- 
гардъ войска Карла Великаго эъ ущельВ Пиренеевъ, причемъ 
погибло нзеколько пэровъ и въ томъ числ Хруодландъ, марк- 
трафъ британсюйЙ въ 778 г.—событе не имЗвшее никакого исто- 
рическаго значеня. 

Возвращаясь посяВ этихъ предварительныхь замчай къ х8- 
тописному извЪзстию 1106 г., отыЪтимъ нЗкоторыя различя въ 
текстахь Лаврентьевскаго и Ипатскаго списковъ. Оба списка со- 
впадають въ томъ, что половны въ 1106 г. воевали около За- 
р®чьска !) и что юевсый князь Святополкъ-Михаиль послалъ 
противъ нихъ отрядъ. Въ именахъ предводителей и въ н$кото- 
рыхъ подробностяхъ° стычки съ половцами находимъ неполное 
соглаче. По Лаврент. списку Святополкъ послать „Яня и Иванка 
Захарьича Козарина“. Если принять Козарина за прозвище воевохы 
Иванка Захарьича (что по грамматическому смыслу вполнз воз- 
можно), то во глав отряда стояли два лица Янъ и Иванко За- 
харьичъ Козаринъ. Взглянувъ въ разночтеме Радзивиловскаго 
списка того же м3ста, мы не находимъ союза и посл Яня и не 
находимъ имени Козарина послВ Захарьича. Т. 0. здВсь читается: 
„посла по нихь Святополкъ Яня Иванка Захарьича“ и ДВло, 
повидимому, идеть объ одномъ лиц ЯиЪ (онъ же Иванко, такъ 
кеакъ Иванко другая форма того хриспанскаго имени) За- 
харьича. Если же предположить, что союзъ м выпахъ передъ 
Иванка волФдств!е того, что это имя начинается звукомъ и, то во 
глав отряда было два Ивана—Янъ и Иванко Захарьичъ. Даль- 
нзйшя недоумёшя о точномъ числ и именахъ предводителей 
русской дружины возникають, если мы перейдемь къ редакщи 
того же изв$стя въ Ипатекомъ спискВ. Здесь списатель посл 


1) Городъ Зарзчьскъ по картВ пр» Замысловского находился въ Волын- 
ской области ва правой сторонз р. Стыри (притока Припети) недалеко 
отъ Луцка лежашего на лзвомъ берегу этой рзки. См. учебн. атлаеъ 
по русской истори, карта № 2 (карта русской земли съ половины ХГ в. до 
половины ХШШ в%ка). 
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имени Дня встевилъ между строкь вымя Вышатича, & на яоль 
прибезиль сдова: м брата ею Путяту; дьлЪе послВ имени 
Иванв Захарьича читается союзъ и и затёмъ имя Козарина. 
Т. о. по Ипат, слиску во главЪ отряда стояли 4 воеводы: 
Янъ Вышеличъ, Путять (Вышатизъ), Иванко Захарьичъ и Ко- 
зарииъ. Съ точки зрёшя исторической критики такое коли- 
чество именъ возбуждаетъ, какъ увидимъ, сомнЪзню, но для насъ 
интереено то, что лицо, введшее Путяту и посредствомъ союза и 
разлинившее Возарина оть Иванка Захарьича, обнаруживаеть 
явную тенденцию вообще возвысить значене этой удачной стычки 
русскихъ съ половцами въ 1106 г., какъ видно изъ дальн®йшихъ 
прибавокъ. Въ Левр. списвВ сЕззано только: „и угониша По- 
лови и полонъ отьяша“. Списатель Ипатск. списка или одинъ 
изъ его прехшеетвенниковъ добавляетъ, что руссве тнали по- 
ловцевъ до Дуная, отняли У нихъ полонъ и самихъ ихъ изрубили 
(„И угонивъше половцз до Дуная, полонъ отьяша, & половлз 
исъс$коша“). Принимая во вниман!е огромное разстояще ЗарЁчьска 
оть Дуная иельзя не видёть здВсь прукрашешя подвига русской 
дружины и ея предводителей, и невольно является мысль, что 
списатель, вставивший Дунай, либо просто сочинилъ оть себя 
эту подробноеть, либо, что также весьма возможно въ виду эпи- 
чноети рёви Дуная, припомнилъ эту р$ку изъ какого нибудь пре- 
даня, связывавшаго это событе— преслВдоваше половцевъ рус- 
скими воевохами—сЪъ рзкой Дунземъ. При той окраскВ, въ ко- 
торой находимъ разематриваемое событе въ Ипат. списк®, евя- 
завшемъ кевскую л$топись съ галИко-волынской, само собою 
припоминаетея, что собыще, разыгравшееся при ЗарфчьскВ, про- 
изошло въ Волынской землВ и должно было привлечь къ себ 
большее внимаше насехеня Волыни, чВмъ другихъ областей Руси. 
Немудрено зоэтому, что народное преданше и отразивиий его въ 
своей замЗткВ лЬтописецъ пр!украсилъ его введешемъ н8которыхъ ` 
общеизв®стныхь въ начал ХИ в. именъ и н8которой географи- 
ческой подробности *(Дунай). Спрашивается однако, можно ли на 
основаны сравнешя двухъ древнёйшихь извЗст! о событии 1106 г. 
вывести точно, каюя имемно лица стояли во главВ русской дру- 
жины, погнавшейся за половцами у ЗарЗчьска и отбившей рус- 
сый полонъ. Попытаемся опредЗлить этихь вождей. Во первыхъ, 


об$ редакщи (Лавр. и Ипат.) называюлъь Яня на первомъ ифеть 
5$ 
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и, повидимому, слфдуетъ думать, что это лицо было главнымъ 
воеводой. Однако и здфсь возникають нЗкоторыя недоум8 ня. 
Лаврентьевсый сводъ нё пояеняеть какой это быль Янъ, но 
Ипатсый добавляеть его отчество, не оставляющее сомнфя 
въ томъ, что это былъ извЗетный въ свое время бояринъ, щев- 
ск тысяцеЙ, не разъ дЗятельно выступавший въ военныхь ео- 
бытяхь ХГ вЗка. Это тоть Янъ, который въ 1070 г., собирая въ 
Ростовской области дань для кн. Святослава Ярославича, казнилъ 
волхвовъ, который въ 1093 г. ходилъь на половцевь съ Влади- 
миромъ Мономахомъ. Какъ извзетный воевода, онъ, конечно, могь 
быть посланъ Святополкомъ противъ половцевъ, когда дошелъ до 
великаго князя слухъ объ ихъ набзгВ на ЗарЗчьскъ. Но потре- 
вожилъ ли кевсый князь дЪЙствительно маститаго тысяцкаго? 
Если потревожилъ, то это было послЁднимъ подвигомъ Яня Вы- 
шатича, подвигомъ потому, что ему было уже 90 лЗть и, по сло- 
вамъ лВтописца, онъ умеръ въ м$Зеяц® Юнз того же 1106 года '!). 
Очевидно Янъ Вышатичъ быль богатырь, если 90 лВтъ отъ роду 
могь на кон преслЗдовать половцевъ и гнать ихъ отъ ЗарЪчьска 
до Дуная (по Ипат. списку). Но скудная словами запись не об- 
ронила& ни одного слова, чтобы подчеркнуть этотъ подвигъ удалого 
старца, совершенный имъ незадолго до кончины, и славное въ 
свое время имя Лна Вышатича не попало въ дошедпия до насъ 
народныя предатя и былины. 

Второй полководецъ, внесенный въ текстъ Ипатек. списка, но 
отсутствующий въ Лаврентьевскомъ, — братъ Яна Путята Вышатичъ, 
лицо также хорошо извфстное въ свое время. Однако страннымъ 
представляется пропускъ такого лица въ Лаврентьевскомъ списк® 
и невольно является вопросъ, не внесенъ ли Путята тёмъ спи- 
сателемъ лЪтописи, который счелъ вм$стВ съ тёмъ нужнымъ до- 
бавить отчество къ имени Лна. Имя олного брата вызывало имя 
другого, и, быть можеть, это было единственнымъ мотивомъ для 
его вяесеня. 

1) Велвкь за изввет1емъ о столкновен!и еъ половцами мы читаемъ: „В 
се же лвто преставися Янь, старецъ добрый, живъ хвтъ 90 въ старост® 
мзстит®; живъ по закону Божию, не хужии первыхъ праьедникъ, у него же 
азъ слышахъ многа словеса, яже вписахъ въ л®тописиць; 0% бо мужь благъ, 
и кротокъ, и смвренъ, отгребаяся оть венкоя вещи, его же и гробъ есть в 


Печерьскомь мовастырв, у притворВ, ид же лежить твло его положено мз- 
сяца июня въ 24. Ипат. стр. 186. | 
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Участе третьяго воеводы Иванка Захарьнча не вызываеть ни- 
какихъ сомнзн@Ш: его имя читается одинаково и въ Лаврентьев- 
скомъ, и въ Ипатскомъ текстз, и самая малоизвВстность этого 
лица, упоминаемаго вообще только въ этомъ одномъ мЪстВ л8- 
тописи, говорить ‘въ пользу того, что здесь передается точный 
фактъ. Является только вопросъ, какъ относится это имя и от- 
чество къ слВдующему лицу Козарину. Мы уже упомянули, что 
въ спискВ Радзивиловскомъ имени Козарина вовсе н$8тъ; въ Лав- 
рентьевекомъ & также въ Хл3бниковскомъ и Академическомъ 
между именемъ Ивана Захарьича (или Захарина ХлЪб. Акад.) и 
слЗдующимъ именемъ Козарина нзть союза и, такъ что Козаринъ 
можеть быть принято за прозвище Ивана Захарьича; наконедцъ, 
въ Ипат. и въ позднёйшихь лётописныхь сводахъ, повторяющихъ 
въ этомъ м$естВ тексть Ипатскаго, передъ именемъ Козарина 
поставленъ союзъ и. При такомъ разноглаеи въ текстахъ трудно 
рёшить положительно, слЗдуеть ли вид$ть въ Козаринз отдЗльное 
лицо, или таково было прозвище какого то Ивана Захарьича. 
Такое же колебане испытывали, повидимому, н®которые изъ древ- 
нихь переписчиковъ этого лтописнаго извзстя. Такимъ образомъ 
попытка (по крайней мЁрз наша) точно установить число воеводъ, 
разбившихъ половцевъ у ЗарЗчьска въ 1106 г., не приводить къ 
положительнымъ результатамъ, и можно думать, что извзсте объ 
этомъ событши, совершившемся въ Волынской землЗ, не дошло до 
юевскаго лЪтописца съ достаточной точностью и полнотой. 
Для нашей пли достаточно того вывода что какой то 
предвохатель, иосивп!й прозвище Ёозарина, разбиль полов- 
цевъ въ Волынской земл$ въ 1106 г. и отбиль у нихъ рус- 
сюй полонъ. Спрашивается теперь, есть ли возможность связать 
имя этого лица съ былиннымъ добрымъ молдодцемъ Козариномъ, 
или л№тоПиСсный Козаринъ не имфеть никакого отношен1я къ 
былинному, кромВ случайнаго сходства въ имени. Въ первомъ 
случа мы имфли бы въ нашемъ эпосё еще одно имя почтенной 
старины, донесшееся до насъ изъ перода& упорной борьбы Руси 
съ половцами. Аналохли между лЁтописнымъ и былиннымъ Коза- 
риномъ сводятся къ сл8дующему. 

1. Л№тописный Козаринъ состоитъ, какъ воевода, при дружинЪ 
вевскаго князя (Святополка-Михаила), былинный Козаринъ ис- 
полняеть поручеше кевскаго же князя (Владимира). 
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2. ЛЁтописный Козаринъ отбиваетъ у половцевъ русский полонъ, 
т.-е. угнанныхь половцами русскихъ плЪиниковЪ. Былинныйы— 
освобождаетъ отъ татаръ русскую полонянку и забираетъ татар- 
скихъ коней и награбленное татарами имущество. 

3. Стычка Козарина съ половцами происходила въ предЗлахъ 
Волынской земли и, какъ м8стное событе, должно было въ свое 
время разгласиться и впослВдств!и передаваться преимущественно 
въ Волынской землВ. Былина выводить Козарина изъ „Волынца 
красна Галичья“, какъ галицкаго же молодца Дюка Степановича. 
Естественно предположить, что первый слагатель былины пруро- 
чилъ вызздъ Козарина къ Волынцу, вел дств!е известности имени 
Козарина въ волынскихъ м%8стахъ, какъ воеводы, отличившагося 
поражешемъ половцевъ и отбитемъ русскихъ плЁннивовъ именно 
въ Волынской земл$. 

4. Въ звачительномъ числ варантовь Козаринъ носить от- 


чество Петровича. Интересно, что въ т. наз. Архангелогородскомъ 
6360 7106 


лВтописцВ, содержащемъ рос. исторю отъ -355 ДО 1595 И ИЗД@Н- 
номъ въ Москв въ 1781 году, мы находимъ подъ 1097 (вЗризе 
1107) годомъ такое извзст1е: „Въ лфто 6605 (вЗризе 6615) бысть 
Козаринъ Петровичь при Святополк Изяславич», да Янъ Виша- 
тичь“ (стр. 49). Историческая цзнность этого извфетя ‘сомни- 
тельна, но совпадеше отчества Козарнна съ былиннымъ заслу- 
живаеть внимания. 

Эти четыре аналоги даютъ н3которое основан!е, на нашъ 
взглядъ, вЪ нашему сопоставленю. Итакъ мы предполагаемъ, что 
историческимъ субстратомъ былины было освобождеше русскихь 
плВняиковъ, уведенныхъ половцами въ ихъ набзгь на Волынскую 
землю зъ 1106 г., совершенное ковскимъ воеводой, носившимъ 
далеко необычное и потому особенно врЗзывающееся въ память 
имя Козарина. Если мы допустимъ это предположен!е, то намъ 
до нзкоторой степени станеть понятнымъ прикрплеше Козарина 
къ Волынцу, & Также прикрЗплене къ его имени сюжета о вы- 
ручени братомъ сестры изъ татарскаго пана. Конечно, это 
прикр$пленше произошло позднзе, когда половцы были и въ ис- 
тори, и въ эпосВ см$нены татарами и когда имя Козарнна, хра- 
нившееся въ народной памяти, вызывало только представлене 
о какомъ то удальцВ стараго времени, отличившемся когда то 
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подвигомъ оевобожденшя русскихь плВнниковъ оть степныхъ на- 
Ъздниковъ —враговъ. ВсЁ другя подробности, занесениыя л8то- 
писью, уже были забыты или, быть можеть, искажены народной 
молвой. Быть можеть, изъ поелВдней почерпнуть одинъ изъ пе- 
ренисчиковъ лхЁтописи ту неисторическую подробность, что рус- 
ске въ 1106 г., преслВдуя разбитыхъь половцевъ, гнали ихь до 
Дуная. Получивъ изъ народнаго преданя лишь смутный отголо- 
сокъ историческаго события, связаннаго съ именемъ какого то 
Козарина, первый слагатель былины могъ глухое воспоминание 
объ освобождеши Козариномъ русекихь плнниковъ облечь въ 
боле конкретную и психологически интересную форму освобож- 
деня братомъ своей родной сестры, увезенной татарами въ ихъ 
набЪгЪ на Русь. При тенденщи прикрЗплять вс эпичесве под- 
виги ко времени Владимира, Козаринъ очутился, какъ и друпе 
богатыри, при его двор, ио такъ какъ предане о КозаринЗ хо- 
дило въ Волынской землВ, этоть добрый молодецъ явился, по- 
добно Люку Степановичу, прИзжимъ въ Клевъ изъ тЬхь м$еть, 
тдВ когда то былъ совершенъ подвигъ. Такимъ психологическимъ 
процесеомъ народной эпики объясняю я себ сложене раземат- 
риваемой былины. Но для большей правдоподобности моего пред- 
положешя, слЗдуеть остановиться еще на н%которыхь косвен- 
ныхъ данныхъ, которыя, быть можеть, послужатъь къ его под- 
кр8пленю, и на объяснеши н%8которыхъ былинныхъь подроб- 
ностей. 

Выше мы отыВтили, что на нзкоторыхъь варантахъ былины о 
КозаринВ зам$тно вмян!е быливы аналогичнаго содержаня „Ко- 
ролевичи изъ ЁВрякова“. Припомнимъ, что сюжеть послВдней 
былины состоитъ въ томъ, что королевичъ (Петрой Петровичъ, Лука, 
ЭедорЪ) выЁзжаетъь изъ Крякова села Березова (Березина) на 
охоту, встрЗчаетъь въ пол на дубу вЗщаго ворона, узнаетъ отъ 
него о татарскомъ богатырВ и ветупаеть съ нимъ въ бой. Пова- 
ливъ его, онъ спрашиваеть объ его имени и отчинз и узнаетъ 
въ немъ родного брата, давно увезеннаго татарами. ПослБ ›уУз- 
ная“ братья возвращаются въ Кряковъ къ матушкВ '). Судя 
по нзкоторымъ даннымъ—названю королевичъ, имени г. Врякова, 


1) Рыбниковъ Т 72=Гильферд. № 87, Гильхердингь №№ 147, 182, 200, 302. 
Шайжинъ—Олонецк!Й хольклоръ. 1906 стр. 1683. 
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и села Березова или Березина (м. 6. отъ рЗки Березины) былина, 
повидимому, возникла въ юго-западныхь частяхь Руси. Уяснить 
боле точно ея отношене къ былин8 о КозаринВ (кромВ н3ко- 
тораго сходства въ сюжет и подробностяхъ, каковы: охота, вай 
воронъ) мы не въ соетоящи, но игнорировать его также нельзя. 
Братья королевичи упорно называются Петровичами и тоже от- 
чество носить Козаринъ. Что касается крестнаго имени Козарина 
Михайло, то нельзя не отмЗтить, что то же имя носитъ богатырь 
залицко-волынской былины Михаиль Потыкъ или Потукъ, котораго 
имя восходить къ болгарскому змЗеборцу Михаилу изъ Потуки. 
Подобно Михаилу Козарину, Михаилъь Потыкъ въ наиболВе архаи- 
ческой былинз о немъ у Кирши Данилова, по порученю ки: 
Владимира, стрФляеть гусей-лебедей для княжескаго стола '). 
Въ виду послВдней аналоги, можеть быть поставленъ вопросъ, 
не получилъь ли Козаринъ свое имя’ оть другого популярнаго 
галицкаго богатыря Михаила. То же имя, впрочемъ, усвоено мз- 
лоизвВстному богатырю Михаилу Дородовичу въ аналогичномъ 
сюжетф о нахождени братомъ брата въ полЁ. Сюжеть двухъ 
былинъ Гильфердинга объ этомъ богатырВ ?) состоитъ въ томъ, 
что Михаилъь Дородовичъ находить въ пол шатеръ съ тяжело 
раненымъ молодцемъ, который оказывается его братомъ. Михаилъ 
убиваетъ ранившихь брата татаръ. но не могь спасти брата отъ 
смерти. Конечно, мы не въ состояни р%®шить, почему Козаринъ 
получилъь имя Михаила, но считали нелишнимъ отизтить, что 
это имя или отчество Петровичъ носять н$которые богатыри въ 
сюжетахъ о нахождении и узнан!и близкихъ родственниковъ (брата, 
сестры) или хотя и въ другомъ сюжет\, но получившемъ былинную 
обработку въ западныхъ частяхь Руси (Михаиль Потыкъ). Если 
мы припомнимъ сходство былины о КозаринЪ (въ редакщи `Кирши 
Данилова) съ галицкой же былиной о Дюк Степанович, то, 
быть можетъ, уяснимъ себЪ, почему въ одномъ архангельскомъ 
вар1антВ послЗдней былины князь Владимиръ посылаетъ оцзнивать 
Дюково имущество какого то Михаила Петровича выВстВ съ 
Алешей Поповичемъ 3). ВЗдь въ нзкоторыхъ вар1антахъ *) былины 


) Кирша Даниловъ изд. Шехера стр. 90.—О галицко-волынекомъ проие- 
хождении былины см. наши Очерки стр. 128. 

*) №№ 247 и 252. 

?) Тихоправовъ.-Миздеръ П № 49. 

‘) Марковъ № 17. Опчуковъ № 93 и друг. 
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объ освобождени сестры братомъ послЗди! называется только 
Михзиломъ Петровичемъ безъ прозвища Козаринь. 

Что касается сюжета, прикрЗпленнаго къ имени Козарина,— 
нахожден1я сестры братомъ, который раньше ея не зналъ,—то онъ 
принадлежитъ къ числу распространенныхъ въ фолькор$ иностран- 
номъ и русскомъ !) и могь прикр$Зиляться къ различнымъ име- 
намъ. Такъ въ барнаульскомъ округ Томской губерши, на Су- 
зунскомъ заводз, этоть сюжетъ извфстенъ въ прикрЗолен!и къ име- 
ни Алеши Поповича почти со вс$ми подробностями былины о Ко- 
зарин$. Алеша Поповичъ послЗ неудачной охоты на гусей-лебе- 
дей и сВЗрыхъ уточекъ хочетъь съ досады застрфлить ворона, си- 
дящаго на кряковистомъ дубу. Воронъ указываетъ ему въ степи 
на двухь татаръ, полонившихъ русскую д$вицу. Алеша Попо- 
вичъ убиваеть ихъ, сажаеть дВвицу съ собой на коня и разспра- 
шиваетъ какого она рода-племени. Она называеть себя дочерью 
попа ростовскаго и оказывается его сестрою. Алеша привозить 
ее къ отцу въ Ростовъ %). Съ такимъ же, если не съ большимъ 
правомъ, могь этоть сюжеть прикрЗпиться къ Козарину, дВйстви- 
тельно когда-то отбившему у иноземныхъ-наЗздниковъ русскьхъ 
пл%нныхъ, и замфнить собою какое-нибудь боле раннее, но уже 
тусклое презаве, связанное съ этимъ историческимъ именемъ $3). 

Имя Козарина, если покажется правдоподобнымъ предложен- 
ное мною объяснен!е. сохранилось въ нашемъ эпосВ оть пер!ода 
упорной борьбы Руси съ половцами. Въ качеств косвенныхъ ипод- 
твержден!й моего предположешя можно припомнить, что отъь того 
же пер!ода дошло до насъ въ быливахъ и предашяхъ н%®еколько 
другихъ какъ половецкихъ, такъ и русскихъ историческихъ именъ. 
Въ былинномъ Тугаринз уже давно изсл%дователи эпоса видятъ 
историческаго Тугоркана. Имя страшнаго Боняка шелудивало, дЪй- 
ствовавшаго одновременно съ Тугорканомъ и современника исто- 


1) См. у Потебни— Объясн. малорусс. и сроднихъ народ. пвеень П гл. ХХ 
Соболевск1й— Велик. нар. пзепи т. УТ, №№ 372, 373, 374, 375, 376, 377, 3718. 

3) См. Кирвевеки. В. П, стр. 80—82. Срв. также Марковъ —БВломорск!я 
былины № 64. . 

3) По мнвн!ю А. С. Якубъ, „близость между былинами о Козаринз и Але- 
шв Поповичв,... заставляетъ предполагать, что обз он® являются редакця- 
ми одной и той же былины, только пракрВплевной къ разнымъ именамъ“. 
Этв. Обозр. кн. ГХУ—ГХУТ, етр. 101. 
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рическаго воеводы Козарина, извЪстно въ галицкихь пЗеняхь и 
преданяхъ. Имя болхВе поздняго половецкаго хана Кончака из- 
взстно въ архангельскихь былинахъь и оты#чено Максимовымъ въ 
одномъ м8етномъ предаши Архангельской губерши. Въ половец- 
кому пероду восходить побдитель Тугарина ростовсвый храбрый 
Александръ (Алеша) Поповичъ и, можеть быть, Суханъ Домантье- 
вичъ 1). Число былинныхъ именъ этого пер1ода, кажется, можеть 
быть дополнено еще однимъ, хотя совершенно иного характера. 
Мы имЗемъ въ виду имя тою историческаго Путяты Вышатича, 
кевскаго воеводы и тысяцкаго, который, какъ мы ведЗли, по сви- 
дЪтельству нзкоторыхъ лётописей, былъ въ числ предводителей 
дружины князя Святополка П вмЗстВ съ Козариномъ въ 1106 г. 
Но судьба была неблагосклонна къ этому вевскому воеводз, бли- 
жайшему лицу къ нелюбимому князю Святополку Изяславичу, ко- 
торый несимпатичными сторонами своего характера и неудачами 
вЪ войнахъ съ половцами пр!обрЗль худую славу у современни- 
ковъ. Наши историки, слВдуя лЁтописямъ, даютъ очень нелестную 
характеристику Святополку, занявшему великокняжесвй престолъ 
вопреки желавямъ юмевлянъ лишь всл$детв1е того, что популяр- 
ный Влахимиръ Мономахъ ие хот®лъ нарушить его правъ и на- 
влечь междуусобную войну. По словамъ Соловьева, „Святополкъ 
былъ жестокъ, корыстолюбивъ и властолюбивъ безъ ума и твер - 
дости; сыновья его были похожи на отца“ *). Корыетолюбе его 
подтверждается, между прочимъ, слЗдующимъ фактомъ, занесен- 
нымъ въ кево-печерсюй патерикъ: однажды вздорожала соль въ 
ЮЖМевз; иноки печерскаго монастыря помогали народу въ такой 
нужд; Святополкъ, узнавъ объ этомъ, пограбиль соль у мона- 
ховъ, чтобы продавать ее самому дорогой пЗной ?). Изъ корысто- 
люб1я же онъ далъ разныя льготы евреямъ въ Кев$, черезъ что, по 
словамъ Татищева, „мног!е христане торгу и ремеслъ лишились“ %). 
Нелюбовь мевлянъ къ нему и его приснымъ выразилась весьма ярко 
въ томъ, что посл его смерти, при отсутстви княжеской власти, 


1) Сы. статью А. С. Якубъ „Къ былин® о Сухманз“—Этнограеич. Обозрз- 
не 1904. Кн. Г.Х, № 1, стр. 43—66. 

3) Истор!я Росеш, П, стр. 41. 

3) Тамъ же стр. 74. 

% Татищевъ—Ист. Роес!Йекая, П, 211. 
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въ МевВ начались безпорядки !\. Чернь бросилась на дворы пе- 
любимыхъ сановниковъ „разграбила дворъ тысяцкаго Путяты з& 
то, что, какъ говорить одно извзсте, онъ держалъ сторону нб- 
любимыхъ народомъ Святославичей, потомъ разграбила дворы сот- 
скихь и жидовъ“: эти слова лтописца подтверждають то извзст!е, 
что Святополкъ изъ корыстолюбя далъ большя льготы жндамъ, 
которыми они пользовались въ ущербъ народу и тёмъ возбудили 
противъ себя всеобщее негодовав!е“ %). Такое отношеше кевлянъ 
къ ПутаятВ можеть послужить объяснешемъ тому, что хотя этотъ 
воевода и отличился вмЗстВ съ Возариномъ въ поражеши полов- 
цевъ въ 1106 г. (по изв$сти Ипат. списка), но не попахъ въ герои 
въ народномъ предани, какъ Козаринъ, & получилъь въ эпос весьма 
предосудительную роль. Я склоненъ возвести къ нему наушника при 
двор% князя Владимира, Путятина Путятовича, который въ былин$ о 
ДанилВ Ловчанин 3), даетъ князю коварный совВтъ „нарядить Да- 
нилу въ службу дальнюю, невзворотную, на Буянъ островъ, убить 
тамъ звЗря лютаго“, и все это для того, чтобы, погубивъ Данилу, 
князь могь овладфть его красавицей-женою. То же лицо въ другомъ 
вар!антВ былины названо Мишатычкой Путятинымъ *®\, и эТоТЪ 
интриганъ, доведиий своимъ коварнымъ совзтомъ до самоуб ства 
обоихь супруговъ, въ конц былины пожалованъ за это „котломъ 
смолы“. Важется, въ этой форм имени слЗдуеть лидть переста- 
новку, извЗетную и въ другихъ случаяхъ, имени и отчества: Ми- 
шатка Путятичъ вышло изъ Путятка Вышатичъ °). Повидимому, 








') Льтопись передаетъь это происшеств!е въ слвдующихъ словехъ: „Свътъ 
створиша кияне, сослаша къ Володимеру, глаголюще: „поиди, княже, на етолъ 
отечъ и двденъ“. Се елышавъ Володимеръ, плакася велми, и не поиде жаля- 
ся по братв. Бияне же разъграбиша дворъ Путятинъ тысячьского, идоша ва 
жиды и разъграбиша я; и послашася паки кияне къ Володимеру глаголюще: 
„поиди, кнаже, Киеву; аще ли не поидеши, то вси, яко много зло уздвиг- 
неться, то тя ве Путатинъ дворъ, ни соцькахъ, но и жиды грабити, и паки 
ти поидуть на нтровь твою и на бояры и на монастырв, и будеши отввтъ 
вмвлъ, княже, оже ти мопастырв разъграбять“. Ипат. л8т., стр. 198. 

*) Соловьевьъ— Ист. Р., П, стр. 75—76. 

$) Кирвевек!, ПТ, стр. 29. 

“) Карвевек., Ш, стр. 33. 

') Сивиз вачальнаго с звукомъ м можетъ быть дгалектическое яваене (срав. 
Микула-—Вивуле) или ножеть быть вызвана приспособленемъ къ амени Ма- 
ше (Михаилъ,). 
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имя Путяты въ изеколько искаженномъ вид можно узнать въ 
имени такого же коварнаго совЗтника Потуточка, который въ од- 
номъ архангельскомъ вар1антВ былины о Соломан$ и Василш пре- 
красномъ об%щаетъ послЗднему достать ему жену Соломана и кон- 
чаетъ свою предосудительную карьеру тёмъ, что попадаеть въ 
петлю !). Движен!е въ послВховательномъ „перевиранш“ имени 
могло быть: Путята, Путяточка, Потуточка. Припомнимъ, что ка- 
Кой ТО „дворъ Путятинъ“ и „стараго Путяты темный лфсъ“ по- 
минался, по свидфтельству Татищева, въ пвеняхъ его времени *), 
хотя, быть можетъ, здВеь слВдуеть видфть „стараго“ т.-е. древ- 
няго Путяту, того Путяту, быть можеть, неисторическаго, кото- 
раго т. наз. Якимовская лЗтопись дЗлаетъ товарищемъ и сотруд- 
никомъ Добрыни въ дВлВ крещеня новгородцевъ и котораго имя 
якобы сохранилось въ приводимой той же лЁётописью пословиц$: 
„Путята крести мечемъ, а Добрыня огнемъ“ 3). Наконець имя 
утяты сохранилось въ отчествЪ его дочери Запавы Путятичны, 
называемой иногда племянницей князя Владимира, что свидЗтель- 
ствуетъ о какой то близости ея отца къ князю *). Повторяемъ, впро- 
чемъ, что сохранене н®скольскихъ историческихъ именъ оть перю- 
да войны Руси съ половцами можеть служить лишь къ констати- 
рованю возможности того, что эпическая традишя донесла до на- 
шего времени имя Козарина, одного изъ воеводъ Х1—ХП взка, 
отличившагося въ событ!и 1106 г., внесенномъ въ л$Зтопись. 

Въ заключеше резюмируемъ выводы, къ которымъ приводить 
нашъ разборъ былины о Козарин$. 

1. Самый полный и отм$ченный хорошей былинной традищей 
вар1антъ, вошедпий въ сборникъ Кирши Данилова, носить сл$В- 
ды редакщи московскаго времени. 

2. ВСВ записанные недавно архангельсме вар1анты характери- 
зуются забвешемъ старинной традищи и передВлками основного 


1) Григорьевъ № 92. 

?) Ист. Росс. Ч. Г, кн. 1, стр. 50. 

3) Экскурсы и проч. етр. 41. 

8) Напомню, что уже акад. Ягичъ предположилъ въ отчествв Мишатки /1- 
тятичть воспоминане объ историческомъ Путятв, воеводв Святополка Изя- 
славича. („О слав. народ. поэз1и“ въ Слав. ЕжегодникВ Зазерацкеаго, годъ Ш, 
стр. 211—212). | 
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сюжета подъ вмянемъ мотивовъ, почерпнутыхъ изъ другихъ ана- 
логичныхь былинныхъ сюжетовъ. 

3. Прототить былины о КозаринВ, по н8которымъ признакамъ, 
былъ сложенъ въ юго-западной Руси въ дотатарскомъ пер!од$. 

4. Историческимъ субстратомъ преханя, хавшаго основу были- 
нЁ, было событе 1106 г.—поражеше половцевъ однимъ изъ к1ев- 
скихъ воеводъ Козариномъ и освобождене захваченныхъ ими рус- 
скихъ плВиНыЫХЪ. | 

5. Это событе, связанное вь предани съ именемъ Козарина, 
послужило мотивомъ къ прикр8пленю къ его имени сюжета объ 
избавлени Козариномъ сестры, увезенной татарами. 

6. Имя и отчество Козарина (Михаилъь Петровичъ) находится 
ВЪ связи съ тождественными именами и отчествами героевъ, д3й- 
ствующихь въ нёкоторыхъ другихъ былинахъ, восходящихь по 
происхожденю къ юго-западной Руси (былины о ПотыкВ, о Ко- 
ролевичахъ изъ Крякова, о ДюкЗ). 

1. Въ числу другихъ русекихъ и половецкихъ именъ, сохранив- 
шихся въ былинахъ, принадлежитъ, кажется, имя Путяты Выша- 
тича, современника воеводы Козарина и, быть можеть, его сото- 
варища въ событи 1106 года. 

8. Предосудительная роль коварнаго княжескаго совЗтника, дан- 
ная былинами Путятв Вышатичу (въ былинахъ: Путятину Путя- 
тичу, МишаткВ Путятовичу, Потуточкз), объясняется нелюбовью 
кевскаго населешя къ киязю Святополку П и къ его тысяцкому 
и совзтнику Путят8 Вышатичу, проявившеюся въ народномъ бун- 
т8 и разгром двора Путятина въ КевВ посл смерти Святопол- 
ка въ 1113 году. 


Всев. Миллеръ. 


0 левират8 и н8воторыхъ другихь обыча- 
_яхь башвиръ Акатеринбургекаго уззда. 


Н®которыя свзд®н1я о дер. Берденишъ. Воровство. Левяратъ. Свадебный туй. 
Прощан!е невзсты со своеЁ деревней. 


Въ громадной литератур о башкирахъ я не ветртиль р®8ши- 
тельно никакихъ указан на существоваше у этого племени ле- 
вирата (ужичества). Между тЁмъ, институть этоть бытуетъь кое- 
гдз у башкиръ и въ наши дни. По крайней мЁр я ваблюхаль 
его нынзшнимъ (1908 года) лЁтомъ, живя въ башкирской дерев- 
нз Верденишь, Мякотинскаго общества, Карабольской волости, 
Екатеринбургскаго УЗзда, Пермской губернии. 

Но скажу сначала нзсколько словъ объ этой деревни, заня- 
тяхъ и нравахъ ея жителей. 

Дер. Берденишь расположена при громадномъ озер того же 
имени за Уральскимъ хребтомъ (т. е. уже въ Азш), въ 30 вер. 
оть Выштымскаго завода и станщи Кыштымъ Пермской жел. до- 
роги. Населеше ея (больше 100 домовъ) сплошь баликиры-вотчин- 
ники. Теперь зд шие башкиры уже не кочують по лВтамъ, но 
лъть 10—15 тому назадъ многе еще кочевали, и р®шетки-0с- 
товы прежнихъ кочевыхъ кибитокъ хранятся у н8которыхь еще 
и теперь. „Кошевое м8ето“, т. е. мЪето прежнихъ кочевокъ, на- 
ходится въ 5—7 вер. оть деревни, близъ озера Важакуль. Въ 
соседней же (вер. 7 оть Бердениша) деревн® Сатлыковой еще и 
нын®шнимъ лтомъ жили „въ кошёхъ“ два богатыхь башкира, 
въ разстоящи одной версты оть своей деревни. 

Главныя заняйя м$фстныхъ башкиръ —землед зе и скотоводство. 
Пчеловодства, столь обычнаго у башкиръ въ другихъ губерн1яхъ, 
здВеь совсфмъ нзть—ни въ БерденишВ, ни въ сосзднихъ дерев- 
няхъ. Рыбу прежде ловили въ своемъ озерф, но въ послЁхне 
годы вола въ немъ окончательно испортилась (загрязнилась оть 
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массы навоза, накопляемаго зимою на льду озера, и стала негод- 
ной для питья), и рыба почти вся подохла. Однако арендныя деньги 
за озеро берденишск!е башкиры [по-прежнему получають очень 
большя: ихъ хватаеть на уплату всвхь податей и различныхъ 
сельскихь сборовъ, да еще иногда и остается; хВло въ томъ, что 
башкирское Мякотинское общество сдаеть въ аренду вс свои 
48 озеръ, какъ рыбныя, такъ и ие-рыбныя, вмВестВ, и арендныя 
деньги получаютъ вс (ихъ четыре) деревни этого общества по- 
ровну.—Не малый хоходъ получають также местные башкиры отъ 
русскихь жителей сосфднихь заводовъ—Каслинскаго . (20 в.) и 
Кыштымскаго, которые во множеств арендують у нихъ землю 
(цВны, правда, низюя, хотя почва и черноземная; наприм., за де- 
сятину земли, приготовленную совсёмъ къ посфву пшеницы, 
12 р. въ годъ). Сношешя башкиръ на этой почв съ русскими 
весьма частыя и оживленныя. ВсЁ мужчины-башкиры въ деревнз 
говорятъ по-русски, а женщины почти вс понимаютъ русскую 
р®чь, не владвя ею. Въ самомъ башкирсекомъ язык безпрестан- 
но слышатся русскя слова и даже цзлыя фразы. Часто слышишь 
въ р8ёчи башкиръ даже руссюе союзы (наприм., ‹потому что›; при- 
знакъ очень глубокаго вшмян!я одного языка на другой). Нечего 
и говорить о массВ культурныхъ словъ, заимствованныхтъ вмЪстВ 
съ соотвЗтствующими понятями (наприм., назван!я всЪхъ частей 
сохи, многихъ принадлежностей телёги, „сфмички“— подсолнечное 
сёмя, улица и т. д. и т. д.). Но едва ли не чаще всего слышится 
въ устахь башкиръ выразительная русская брань, самая что-ни- 
на-есть „трехъэтажная“... 

Здзеь кстати замВтить, что грамотность и просвзщеве рас- 
пространяются среди м$8стныхъ башкиръ весьма туго, несмотря 
на существовате въ деревнф русско-татарской земской школы 
(уже боле 10-ти лЗть) и мечети. Посл днюю посщають почти 
одни старики, и то немноге. И вообще релнмя и ея обряды игра- 
ють въ жизни здВшняго башкира очень скромную, едва замЪт- 
ную роль. 

Друпе, посл русскихъ; сосЗди м%стныхь башкиръ—мещеряки 
(мишари), но съ ними никакихъ точекъ соприкосновеня у баш- 
киръ н$тЪ. 

Среди окрестнаго русскаго населешя дер. Берденишъ пользует- 
ся весьма незавидною славою. „Въ самую воровскую деревню 
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Ждете: тамъ свои вожжи воруютъ“,—говорили мн$ про Берденишъ, 
въ Кыштым. Репутащя эта вполнз справедлива. Воровство, осо- 
бенно конокрадетво, весьма сильно распространено; укрыватель- 
ство воровъ и краденаго —не меяЗе. Воруютъ одинаково и у 
русскихъ, и у своихъ. ЧеловЗкъ, ворующЙ овецъ и другой мел- 
ЕЙ скоть изъ стада, еще не называется вбромъ, & евфемистиче- 
ски-пренебрежительно: пакос(т)никъ. На моихъ глазахь умеръ 
одинъ сорокалЗт!Й башкиръ-богачъ:его богатырское здоровье было 
надломлено тёмъ, что его много разъ, за его воровсве подвиги, били 
и мяли (положивъ подъ доску и садясь на нее) пастухи заводскихъ 
стадъ. Въ домЗ, построенномъ поковнымъ же братомъ этого баш- 
кира, я видль вмазанную въ кухонную печь чугунную плиту, 
на которой кресть и надпись: „Подъ симъ камнемъ покоится 
прахъ...“ Плита, видимо, украдена съ христанскаго кладбища. 

Упоминаю обо всемъ этомъ потому, что воровство развилось у 
башкиръ, такъ сказать, на глазахъ истори. Прежше авторы го- 
ворятъ о полномъ отсутстви у башкиръ этого порока, по край- 
ней м8рЪ, между своими (Е. И. Якушкинь, Обычное право рус- 
скихъ инородцевъ, 106: изъ „Русск. Курьера“ 1880, № 260; 
Н. Харузинь, Этнограф!я, ТЛТ, 77). 

Прежде ч8мъ перейти къ левирату, нужно указать, что по вос- 
поминавямъ м$Зстныхъ старожиловъ, въ БерденишВ живетъ те- 
перь, со времени основан!я этой деревни, пятое поколёе баш- 
киръ. Предки здЗшнихь жителей пришли сюда будто-бы изъ Бе- 
лебеевскаго Узда Уфимской губерни. Въ предан этомъ изтъ 
ничего невЗроятнаго. Но замЗчательно, что обычаи м$етныхъ (и 
вообще екатеринбургскихъ) башкиръ, будучи сходны съ обычая- 
ми башкиръ сосЗдняго Челябинскаго Узда (Оренбургской гу- 
берши), во многомъ отличаются оть обычаевъ башкиръ Белебеев- 
скаго (а также Верхнеуральскаго) уззда—въ чемъ я УбЗдился 
какъ по личнымъ наблюденямъ (прежде я живалъ въ Белебеев- 
скомъ У3здВ), такъ и по сообщенямъ свЗдущихь башкиръ (глав- 
нымъ образомъ учителя берденишской школы 3. Н. Ибрагимова, 
прежде служившаго въ Верхнеуральскомъ узздз). 

Однимъ изъ самыхъ характерныхъь отличй такого рода— являет- 
ся существован!е у екатеринбургскихъь и челябинскихь башкиръ 
левирата, чего нзтъ ни въ Белебеевскомъ, ни въ Верхнеуральзскомъ 


уВздз. 
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Случаи левирантыхь браковъ, конечно, не могутъ быть 0со- 
бенно частыми въ одной деревнз. На моихъ глазахъ, такъ ска- 
зать, имВлось всего два такихъ случая. Тотъ богачъ башкиръ 
(Хужай Мажитовъ), въ дом котораго я жилъ, быль женать 
(четвертый уже разъ, но изъ четырехъ женъ дв умерли прежде) 
на вдов своего умершаго брата. Во время моего пребывашя въ 
БерденишВ хороший мой знакомый, Ематъ Мажитовъ*), засваталъ 
вдову своего дяди, умершаго весною нынзшняго года. Ёром 
этихь двухъ резльныхъ случаевъ, я разспрашивалъ о подробно- 
стяхъ левиратныхъ браковъ многихъ здзшнихь башкиръ, и въ 
результатВ, над$юсь, получилъ достаточно полное знакомство съ 
м$етными обычаями левирата. 

Левиратъ у м8стныхъ башкиръ не иметь обязательнаго ха- 
рактера. Вдова можеть и отказаться отъ выхода замужъ за род- 
ственника своего мужа; и если она въ такомъ случаВ останется 
незамужнею вдовою, то она отъ этого нисколько не страдаетъ. 
Если же, отказавшись оть брака съ родственникомъ своего по- 
койнаго мужа, вдова выйдетъ замужъ за чужого, то т8 родствен- 
ники, которымъ она отказала въ брак®, имВють право взыскать 
съ новаго мужа вдовы „полный калымъ, т. е. тоть же самый кз- 
лымъ, чтб былъ уплаченъ за нее ея покойнымъ мужемъ. Если 
‘же родственниковъ по покойному мужу У вдовы нзтъ, или если 
они добровольно отказываются отъ своихъ правъ на вдову,— то 
въ такомъ разз она можеть выйти замужъ за чужого безъ веся- 
каго калыма, такъ же точно, какъ если бы она вышла за род- 
ственника (по левирату: въ этомъ послёднемъ случа калыма ни- 


когда не бываетъ). 
Первымъ кандидатомъ въ новые мужья вдовы является младиий 


брать ея покойнаго мужа. Случаи женитьбы по левирату стар- 
шихь братьевъ покойнаго встр$Зчаются, но гораздо р%же,-думаю: 
по той естественной причин$, что старше братья вообще уми- 
раютъ раньше младшихъ. 

Вторымъ кандидатомъ является племяннихь покойнаго мужа 
(т. е. сынъ его брата). Въ случаВ спора двухъ кандидатовъ—дя- 


*) Фамилй. въ собственномъ емыелв этого слова, у мВстныхъ башкиръ. 
нЪть; отчество служить одновременно и охамил1ею; въ р8дкихъ только слу- 
чаяхъ Фамишя— „00 ДВхушЕВ“. 

Этнограе. Обозр. Кв. ГХХУШ. 6 
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ди.и племянника—выборъ р8ёшаетъ вдова: кого предпочтеть она, 
тоть и женится на ней. 

Подобные споры бываютъ обыкновено въ случзяхъ, когда у 
вдовы много имущества. ДЪло въ томъ, что вдова, не наслдуя 
вообще имущества своего мужа, наслВдуетъ однако все то, что 
она принесла въ домъ своего мужа въ качеств приданаго, отъ 
отца (туть ея одежда, & также скоть, особенно кобылы). Это-то 
амущество вдовы, если его не мало, и является обычно главною 
притягательною силою для кандидатовъ-жениховъ, какъ, въ томъ 
сознаются и сами башкиры.—Бъ этому, собственному, имуществу 
вховы присоединяется изрвдка и небольшая Часть мужнинаго 
имущества, до завъщанио покойнаго мужа; зав щаютъ, нэприм ръ, 
жен десятину посяннаго хлфба (т. е. урожай съ этой десятины 
въ данный годъ). 

Третьимъ кандидатомъ въ женихи является двоюродный брать 
покойнаго мужа; & еще дальше—какой-нибудь боле отдаленный 
родственникъ мужа. 

То обстоятельство, есть или нзть у вдовы дфти, не иметь 
никакого значення при левиратныхъь бракахъ (исключая, разу- 
мЗется, естественнаго психологическаго втяня на настроен!е самой 
вдовы). & 

М»3етные муллы.(ихъ въ деревнВ четыре: два „указныхъ“ и два 
не указныхъ; но веЪ они мало чЁмъ отличаются отъ обыкновен- 
ныхъ мужиковъ и большимъ образовашемъ не блещутъ) не воз- 
стаютъь противъ левиратныхъ браковъ, хотя послфдше и запрещены 
кораномъ Магомета *.). 


Другой м®стный башкирсвый обычай, о которомъ я хотВлъ бы 
здесь сообщить, это ознаменовае каждой свадьбы (разумЗется, 
только въ случаяхъ, когда замужъ выходить дёвица, & не вдова) 
такъ называемымъ „туемъ“ **). Туй—это то же самое, что зииъ 


*) „Вамъ запрещено жениться на вашихъ матеряхъ, дочеряхъ, сестрахъ, 
тетках5 съ отцовой и материнской стороны, племянницахъ“ (Глава 1\ 
ст. 27: Кораньъ Магомета, переводъ К. Николаева, изд. 2. М. 1865, 
стр. 61). 

_*) Нъскольво дополнительныхъ свЪдЪв!Й о свздебныхъ обрядахъ башкиръ 
и, въ томъ числь о „тув“, читатель найдетъ въ статьв г. Юлуева: „Къ эт- 
нограе1и башкиръ“—въ „Этн. Обозр.“, кы. 18—14, етр. 216—823. Ред. 
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или джинъ уфимскихь башкиръ, но посхВхийй не имЗетъ никакого 
отяошеня къ брачнымъ торжествамъ, тогда какъ туй—непре- 
мзнная принадлежность свадьбы. Въ этомъ посл днемъ отношении 
башкирсвй туй вполнВ аналогиченъ „байгв“ алтайцевъь (см. В. 
Вербиияй, Алтайцы, 172; о башкирскомъ з1инВ см., наприм., Русск. 
Жизнь, 1892 г., № 265), 

Сами башкиры производять назван!е туй оть глагола туймак 
„Ъеть досыта, обжираться“; туй—повелительное наклонене оть 
этого глагола. Не знаю, насколько эт& этимоломя справедлива. 
Но слово туй входить, какъ вторая составная часть, въ назван!е 
многихь баликирскихь праздниковъ: кром$ общеизвЗ стиаго сабан- 
туя, назову кара-туй какъ екатеринбургеме башкиры назы - 
ваютъ маленькй праздникъ, бывающ!й въ томъ случа, когда 
кто-либо заколеть барана (карга-туй собственно означаетъ: во- 
рой туй или воронья свадьба). Туемъ башкиры называютъ 
иногда свадьбу вообще; обычнВе же назване это прилагается къ 
одному только свадебному торжеству. Въ Екатеринбургскомъ и 
Челябинскомь УЗздахъ торжезтво это носитъ общественный ха- 
рактеръ, сопровождаясь общественными играми. Въ другихь же 
мВотностяхъ туй лишенъ такого общественнаго характера (см. 
наприм. „Ёъ этнографии башкиръ“ ДП. Назарова, въ „Эти. Обозр“ 
1890, № 1, стр. 188). ° 

Туй происходить всегда и обязательно при проводахъ невфсты 
къ жениху, т. е. во время, когда калымъ за невзсту уплаченъ 
полностью и невеста переходить изъ отцовскаго дома на жи- 
тельбтво къ своому жениху. Такъ какъ башкиры Екатеринбург- 
скаго уЗзда прехпочтительно берутъ невЗсть изъ другой волости *) 
то это обыкновенно бываютъ проводы вь собсгвенномь смыс л8 
слова. Но дВло нисколько не мЗняется, если женихъ живеть въ 
той же самой дерезвнВ, гдВ и невЗста (таке случаи изрздка бы- 
ваютъ и здВсь) **). 


*) Здвсь насльше стариннаго обычая, о которомъ М. В. .1осгевский ии- 
щетъ: „жениться на дввушвв своей волости считалось (встарину) большимъ 
грвхомъ, преступившихъ этоть обычай или убавали или отвимали у нихъ 
жену“ (Справочная кнажкь Уфимской губ. Уха 1833. стр. 374). 


*) Къь вопросу — была ли у башкаръ эвзогам!я—лвдуеть отнестись 
вообще осторожно. Левъ хонъ-Берхгольцъ, говоря о бешкирахъ—китайцекъ, 
дищеть такъ: „Замвтимъ, что къ другимь родвмъ башкирь катайцы отно- 

6* 


84 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРВЕ. 


Туй бываеть всегда наканунВ того дня, въ который `невёста 
у$зжаеть изъ-подъ родительскаго крова. Родные же жениха при- 
гаамтаются въ гости къ отцу невесты наканун8 туя, и обыкно- 
венно ночують въ домЗ невЗсты. Утромъ въ день туя р%®жуть 
непремнно лошадь, тёкъ яазываемый „туйлыкъ“ (собетвенно: то, 
что относится къ тую). Родственники жениха требуютъ, чтобы 
свать ихъ р3ззалъ къ тую хорошую, сытую лошадь, & не какую- 
вибудь заморенную клачу или жеребенка; въ противномъ же’ 
случаВ публично стыдятъ своего новаго родственника, смЗются 
надъ нимъ, требуютъ въ вознаграждеше вина, и т. п. Мясо этой 
лошади идетъ какъ на угощене гостей (точн%е: всЪхъ собрав- 
шихся на туй), такъ и на подарки (призы) поб®дителямъ въ 
имзющихь быть на туВ состязаняхъ; кромВ того, какую-нибудь 
часть „туйлыка“ женихъ посл увозить съ собою въ домъ ие- 
вЪеты; это такъ называемый жлуйлок (буквально: угощене отъ 
жениха для молодой). | 

ПосаВ полудня начинается собственно туй, т. е. общественныя. 
игры съ угощешемъ веёхъ присутствующихъ. Туй бываеть гд$- 
нибудь за деревней, на открытой полянкВ. На туй всегда соби- 
рается многочисленная толпа народа (только мужчинъ: женщинамъ 
не полагается присутствовать) какъ изъ своей, такъ и изъ со- 
сЗднихь деревень. Толпа усаживается кругомъ. 3& порядкомъ. 
слЪдитъ, по довзренности невзстинаго отца, какой-либо маститый: 
старикъ, который раздаеть и подарки побЪдителямъ: самъ отецъ 
невесты, главный хозяинъ и распорядитель празднества, занятъ въ. 
это время приготовленями къ угощеню гостей. 

Начинаются состязашя. Первый нумеръ — борьба (единоборство). 
Желающие помфряться своими силами выступаютъ въ кругъ. Бо- 
рютея одновременно по 2—3 пары. (Премы башкирской борьбы. 
описаны въ диссертащи г. Микольскало „Башкиры“. Борются непре- 
мЪнно босикомъ, хотя бы и въ холодное время года. Поваливиий. 
своего соперника на землю считается побфдителемъ. 

Поб$дители полходять къ зав5дывающему поларками дов$рен- 
ному устроителя туя. Тоть дарить каждому отр$фзокъ ситца, 


сятся пренебрежительно, считая ихъ гораздо ниже себя, почему и не берутъ 
изъ нихъ вевзсть и не отдаютъ имъ свовхъ дввушект,“. Далзе указаны три- 
случая, въ видВ исключеная. („Этн. Обозр.“, вн. 18, стр 83). Ред, 
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зершка 2—3 ширины (годятся, въ сущности, только для куколь 
дётямъ) и горсть пряниковъ. Ситецъ и пряники нарочно для этого 
покупаются отцомъ невЗсты и отцомъ жениха. Когда ситецъ и 
пряники выйдутъ (борцовъ бываеть иногда до 50 паръ), раз- 
дають въ качеств призовъ мослы сырого мяса оть „туйлыка“. 

Получивший подарокъ молодой челов®къ не оставляеть его у 
себя, ь сейчасъ же передаеть его своему почетному знакомому— 
иногда своему отцу, иногда муллВ своей деревни, или старшему 
родственнику. ПослВднШ читаоть краткую молитву, благосло- 
вляеть побздателя („чтобы у послЗдняго и впередъ силы не уба- 
вилось“) и часто даеть ему серебряную монету. 

СяВлующЙ нумеръ— бюуниы (югрёк, оть югырмёк—„б%гать“). 
Разомъ бгутъь обыкновенно челов8зкъ 5—10. Разстояще б%га 
назначаетъь отецъ невЗсты; бываетъь оно обычно не больше одной 
версты. Дарятъь тремъ первымъ б$гунамъ обыкновенно по куску 
мяса, первому— лучший мосолъ, слдующимъ похуже. 

Третй и посл8дюй нумеръ—скачки на лошадяхъ. Въ этомъ 
состязани участвують обычно мазьчики лВть 12—14 (тогда какъ 
въ первыхъ двухъ молодые люди 15—20 алзть). Скачуть безъ 
сВделъ, съ одними потниками. Дистанцю скачекъ устанавливаетъ 
родня жениха; самая большая—вереть на десять. На условлен- 
номъ мост остается наблюдатель. Скачущихь бываетъ только 
одна партя— ие боле 10 челов®къ. Призовъ—три (у богатыхъ) 
или два (у бВдныхъ). Первый призъ—двухлВтыЙ жеребенокъ (у 
бздныхъ этого приза не бываетъ). Второй— десять аршинъ ситца 
или щаль; трет —ребра „туйлыка“ или же полотенце. | 

По окончани. состязанЙ начинается угощеше. Хозяинъ туя 
(отецъ невФеты) разсаживаетъь всзхь присутствующихь по кру- 
гамъ: челов®къ десять въ кругъ. Сначала усаживаеть своихъ 
родныхъ, потомъ приглашенныхь имъ гостей (тёмъ и другимъ, 
жонечно, лучшее угощене), & потомъ уже чужихъ, т. е. прибыв- 
шихъ нё туй безъ особыхъ приглашен. Этихъ послЪднихь уса- 
живаеть обычно въ 0собомъ порядкЗ, наприм., вь одинъ кругь— 
мулль, въ другой—почтенныхь старцевъ и т. д. Всего бываетъ 
до шестидесяти круговъ. На каждый кругь подается по чашкЪ 
варенаго мяса („туйлыка“), при чемъ на посл ди кругъ остается 
иногда очень немного—только „облизнуться“. 

Угостившись, гости расходятся и разъёзжаются но домамъ. Ос- 
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таются одни родные, которые на слЗдующий день присутствують 
на проводахъ невзеты. 


На слЗдующ день къ невЗстВ собираются ея подруги. Она 
вынимаеть изъ сундука свои, заравВе приготовленныя (обычно 
собственной работы) полотенца и скатерти, передаеть ихъ одной 
изъ своихъ подругь или же старшей, замужней, сестрф и иделъ 
по домамъ своей деревни— прощаться. ДвЪ подруги ведутъ нев$ сту 
подъ руки: сама ова ходить съ закрытымъ лицомъ и плачеть 
Заходя въ каждый домъ, по порядку, невеста дарить каждому 
домохозявну полотенце или скатерть; хозяинъ же дарить ей з& 
это серебряную монету—рубль или полтинникъ. Собранныя такимъ 
образомъ деньги составляютъ собственность нев$сты и употреб- 
ляются большею частью на нагрудникъ (яга). 

Подруги, ходя съ невфстой, поють все время печальныя пЗени. 
Вотъ одна изъ вихъ въ русскомъ переводз: 

„Кони моего отца—словно только что вытащенныя изъ воды 
рыбы *). 

Отецъ мой выдалъ меня замужъ не въ деревню, & въ кро- 
мЗшный адъ. 

Н$ть у меня шалей— нечего повфсить на вфткВ яблони. 

Не далъ Богъ счастья, & вупить не было средствъ. 

Въ клЪти (у насъ) висятъ и лежать одни р®шета: р8двыя и 
частыя. 

Не забыла я еще словъ, сказанныхь мн моей невзсткой (женой 
старшаго брата): они лежалъ у меня нь сердцЗ. 

Старший мой братъ не дхавалъ мнф хлЪба изъ сусзка; 

Онъ дазлъ мн8 пожить въ дЗвушкахъ столько, сколько живеть 
муха **). , 

Я набрала ягодъ и насушила пастилы ***), разостлавь ее по 
тонкой доскЪ; } 


*) Т. е. очень р®звы. 
*) Т. е. очень мадо времени. 
***) Кстати замВтить, пастилы (ках) здВшн1е башкиры совсвмъ не двлеютъ, 


хотя ягодъ много и хотя, какъ видимЪъ, память о ней сохранидось у вихъ 
ВЪ ПВеНЯХЪ.. 
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НадЗла халать, подпоясалась и Зду въ чужую сторону. 

Когда ты, братецъ, оттачиваешь косу, не пристаеть ли у тебя 
рука! 

Когда ты видишь, что твоя младшая сестрица уззжаеть,—не 
горить ли У тебя сердце?! 

Не реви, телочка: раньше году я не буду доить твою 
мать *); | 

Не плачьте, мои родные: раньше году не прлу я въ. 
вамъ! 

О, если бы я была бВлымъ голубемъ! 

О, если бы я была сизымъ голубемъ! **) | 

О, если бы я выросла въ своемъ дом юношей (не д$- 
вушкой!) ***) | 

Объ этомъ обычаВ коротко упоминаетъь еще „Техехинь (Дневные 
записки путешествя, томъ П, Спб. 1772. стр. 152). По нему, 
эневзсть обхолитъ вс кибитки, въ кошВ нахедяшяся“. Зам ча- 
тельно, что теперь, съ прекращенемъ кочеван1я, нев ста обходить 
всь дома деревни, хотя бы послВднихъ было боле сотни. 


| Ди. Зеленинъ. 


*) А значитьъ—и кормить теленка молокомъ: такъ какъ башкиры подоу- 
скаютъ телать къ вымю коровы только во времи дойки. 

**) Разумзется: тогда я не улетвла бы изъ родного дома. 

***) Интересующеся башкирскимъ текстомъ этой пвени могутъ получить 
его отъ автора. 


Кавказекя параллели къ Фригйсвому миоу 
о рождеши изъ камня (— земли). 


Новыя открытая, сдБланныя въ области исторической этно- 
графи Малой Азии !), должны послужить стимуломъ для сравнен!я 
малоаз1атской культуры съ кавказской. При этомъ не маловаж- 
ное значете должно получить сравнительное изучеше древне-ма- 
лоаз1атскаго и современно-кавказскаго фольклора, могущее не- 
сомнзнно пролить свЪфть на релийю и духовную кузьтуру этихъь 
географически и этнически близкихь между собою этническихъ 
группъ. 

Въ настоящей замЗткВ я хочу указать на кавказсыя парм- 
лели къ фригскому миеу о происхождени двуполаго существа 
Агдистиса (Атыстс ”Аттыстс “Атпот $). Миеъ этотъь входитъ въ 
цикль миеовъ о КибелВ *). Хотя онъ констатированъ лишь у 
фригцевъ, считающихся народомъ индоевропейскаго происхожденя, 
но, принимая во вниман1е, что культь Кибелы быль распростра- 
ненъ по всей Малой Ази, можно предположить, что разсматри- 
ваемый нами миеъ существовалъь и у тёхь малоазатскихь наро- 
ховъ, которые, по мин новзйшихъ ученыхъ, принадлежали къ 
кавказскому племени. У н8которыхъ изъ такихъ народовъ культъ 
Кибелы прямо засвидфтельствованъ древними источниками: таковы 
напр. лидЙцы (Рачз. Ш, 22, 4; \, 13, Т; таб. 440, 469; Пю4дог 
Ш 58; Нетод. У, 102; Р4. Тйет. 31 и др.), карйцы (РИ. Тфет, 
30; Эаб. 647) ликЙцы. 








1) См. Миллер: „Кавказское языкознаше и вопросы исторической этнотра- 
®1и передней Аз1и“. 9. О. .ХХ—ЬХ 1. 

1) По ивкоторымъ денвымъ (57а. 10, 469, 12, 567; Незусй. подъ сл." Аудо- 
т) можно предполегать, что самое имя "Аудита есть только прозваше Ки- 
белы. Нвкоторые, впрочемъ, считаютъ его ориг Йской хормой имени Атыс; 
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Перехожу къ нашему миоу. 

Павзан# (Оезсг. @г. УП, 17, 10) разсказываетъ, что, по преданю 
пессинуитЙцевъ, Зевсъ во сн пролилъ свое сВмя на землю, изъ ко- 
тораго черезъ нзкоторое время вышло демоническое существо, 
Агдистисъ, съ мужскимъ и женскимъ половыми органами. Похоб- 
ное предаше встрфчаемъ мы далЗе у Арнобя (Ау. паб. У, 5). 
Ссылаясь на какого-то писателя Тимоеея, онъ разсказываетъ, что 
на фригской границ быль горный хребеть Азиз. Тамъ изъ 
камня произошла Кибела. Зевсъ долго тщетно домогалея ея люб- 
ви и, потерп8въ неудачу, пролилъ свое смя въ скалу, которая 
родила ужасное двуполое существо Агдистисъ. 

Съ этимъ миеомъ я предлагаю сравнить слдуюия сЗверо- 
кавказсыя (ингушсюя) предан!я, записанныя Б. А. Доматомь 
(„Страничка изъ сЗверо-кавказскаго богатырскаго эпоса“: 9. О. 
ХУШУ: 

1) „ Какь родился Соска-Солса.—-Одна дВвушка доила коровъ; 
близъ того м$8ста, гд она доила, быль син камонь. Одинъ мо- 
лодой человЗкъ, любивиий эту дВвушку, сВлъ на этоть камонь 
и, глядя на нее, онь пришелъ въ возбуждеше, отчего съ нимъ 
произошло что-то, и отъ этого въ камин образовался зародыптъ 
Соска-Солса“ (стр. 35). 

2) „Происхождене Газбмевыхь-Базижиныхь.—Въ одномъ мет 
былъ раздвоенный камень. Одинъ молодой челов$къ легъь на 
этоть камень и заснулъ; въ это время мимо него прошла люби- 
мая имъ дВвушка; онъ ее увидВлъ во сн и имВлъ съ ней сно- 
шен1е: сЗмя его попало въ трещину камня. Когда овъ всталъ, то 
камень сомкнулся, и наверху образовалась шишка. Онъ спросилъ 
знающихъ людей: что это значить? Ему сказали, чтобы онъ всег- 
да слЪдиль за камнемъ. Шишка все росла и на девятый мЗзояцъ 
растресказась, и оттуда вышло дитя. Оть него произошли Газ- 
дловы или Базаркины“ (стр. 35—36). 

Мене близкой къ фригЙскому миеу представлается нь сл$- 
дующая осетинская верая (Вс. 0. Миллеръ: „Осетиноке этюды“ 
1, 29). 


—_ а —_—д_д_д 


{`Ато;). Напр. Созсйе: Ое агапае Параве рео1здае агмер{асае 1140]е“ р. 21; 
къ нему присоедивяется и Маигу: „Н1зю1ге 4ез ге]15100з 4е 1& Огёсе вои- 
че” 11, 98, изъ котораго я и завмствовалъ эту цитату. 
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„Обзруао былъ (родомъ) изъ Бараевыхъ, но не родился отъ. 
матери и отца. СатАна была хорошая женщина, и изъ зэдовъ 
каждый говорилъ: „какъ бы сдФлать мвз ее своей любовницей?“ 
Однажды Сатана стирала свои штаны и распялила (ихъ для про- 
сушки) на камнВ на солноф. Вотъ пришелъ Уёстурдж и сказалъ: 
„Твои штаны куда мн уйдуть?“ (т.е. „куда отъ меня скроются“). 
Пошелъ Удстурдж къ штанамъ, (лежавшимъ) поверхъ камня и... 
на нихъ; оть этого въ утробу камня вошла душа. Сатана узнала, 
что Удстурджы... на ея штаны, и что внутрь камня вошла душа. 
Воть начала она считать месяцы камня и, когда пришелъ ему 
срокъ, она разрЗзала камень, и изъ него вышелъ Сбзрудо по- 
добный льду и началъ играть“ ‘). 

Изъ всВхь выше приведенных, сказанй видно, что миоъ о 
рожден!и изъ камня, оплодотвореннаго мужчиной, былъ извфетенъ 
на КавказЪ. При этомъ, кавказеюя вери этого миеа и въ част- 





1) Тождественное съ этимъ предан!е прикрзодево у осетивъ и къ рожденю 
богатыря (нарта) Батраза. Разсказывастся, что нВв1Й пастухъ Тельвесъ, со- 
блазвившись красотой недосягаемой дан него Сатаны, стоявшей ва протя- 
воположномъ берегу рзки, пустидъ свое сзмя нь камевь, внутри котораго 
зат®мъ развился зародышъ-—Батразъ. (См. Сбор. евздвшй о Кавказв Г, 172). 
Интересво, что предавше о рожден1и изь камня Созрыко и Батраза близко 
напоминзетъ сообщаемый Псевдо-Плутархомъ миеъ о рождении Д1орФфа оть 
бога Миеры, при чемъ особенно важно, что этотъ миеъ быдъ извветенъ на 
югз отъ Кавказа на берегахъ Аракса. Миерасъ (\:9роб) хотваъ имзть сына; 
во такъ какъ онъ ненавид®лъ женсв1Й полъ, то пустилъ свое с®мя на скалу, 
которая родила ему сына, по вмеви Д1ореа. Въ цвзтв молодости этотъ. 
Д1ореъ быдъ убитъ Мареомъ, котораго онъ вызвалъ на состязав1е, послв 
чего быдъ по опредвлен1ю боговъ превращенъ въ гору, восящую его имя“ 
(у р8ки Аракса) [См. извзет!н древнихъ греческахъ и римскахъ писателей 
о Кавказв К. Гана въ [У Вып. Сборавка Матераловъ для описатя мзетно- 
стей и племевъ Кавказа, стр. 157). Упоминаемое здвсь имя Миерасъ свидвтель- 
ствуетъ о культв бога Миеры въ Закавказьв, въ Армен, о чемъ сохрани- 
лись показашя армянскихъ историковъ (Эгише, Стеоана Таронскаго, см. [а0- 
#1018, СоПесйои 4’ юге Агшёп. Г. 168; Стеоавъ Таронск!й, переводъ Эми- 
на, стр. 272). То, что эдЪеь приписывается сыну Миеры Д1ороу, приписы- 
вается въ нзкоторыхъ древнихъ сказан1яхъ ему самому: Миера самъ рож- 
денъ скалою (ТазЙо. 4181. с. Тгур. 70), велвдетв1е чего называется Петрочуеут $ 
(„Рожденнымъ скалой“). Сопоставлене миеа о Д!орфв съ осетинсвими пре- 
дов1ями о БатразВ и Созрыко сдвлано мною вт рецензи 1У-й Вып. Сборн. 
Мат. дли опис. мВстн. и племень Кавказа, напечатанной въ журн. М.-Н. 
Просв. 1885 г. май). Вс. М. 
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ныхь подробностяхъь совпадають съ фрипйскими. Такъ, по редак- 
ци Оавеашя, Зевсъ пролилъ с$мя во св; то же мы видимъ во 
второй ингушской легендВ. По вери Арнобя (Тимоеея), Зевеъ 
передъ оплодотворешемъ камня домогался любви Кибелы; во всвхъ 
3-хъ кавказскихь предашяхъ любовь къ дфвушкВ тоже является 
причиной оплодотвореня камня '). 

Гзавное различ!е, пожалуй, заключается въ томъ, что во фри- 
гйскомъ миез существо, родившееся изъ камня — двуполое, & въ 
кавказскихь миезхъ—однопохлое. Впрочемъ, можеть быть, это 
лишь позднзйшее искажеше вслдстве забвешя. Я во всякомъ 
случа$ думаю. что герои или боги - гермафродиты были извЪетны 
на КавказВ. Для подтвержкеня своего мня укажу на подвзски 
съ бронзовыми чехов ческими изображен1ями, найденныя въ Осе- 


ти въ кладВ при Стефан-Цминде г-номъ Филимоновымъ и хра- 
няпдяся частью въ Историческомь Музез, частью въ коллекщи 


А. В. Комарова *). Одна изъ нихъ (въ коллекщи Комарова) им$- 
еть ясно выраженные признаки гермафродита 3). Дв друмя, хра- 
няпдяся въ Историческомъ Музеф, по словамъ графини Уваровой, 
„совершенно одинаковы“ съ экземпляромъ Комарова, „по разм$- 
рамъ, строеню и подробностямъ нагого тёза“*). 

Остановимся еще на одной подробности. Въ обфихъ вераяхъ 
фригскаго миеь лицомъ, оплодотворяющимъ камень, является 
Зевсъ. Очень возможно, что и на КавказВ это приписывалось 
какому-нибудь богу. Зам$тимъ при этомъ, что въ цфломъ рядь 
кавказскихъ языковъ слова, обозначающая „небо“ или „богъ*“ по 
созвучшю очень похожи на греческ. Седс: напр., обхазск. нтцва== 
—богь“, аварск. 306, кюрин. цам, табасар. Сав, хюрканск. (дар- 
гииск.) СУВр! °), лакск. (кази-кумухск.) ссау, грузинск., мингрельск., 
имеретинск. ца—„небо“5). Можеть быть и въ миеЁ объ АгдистисВ 


') Мевзе ясно эть подробность выражена въ осетинской верен. 

*) Гр. Уварова: „Могильники Сввернаго Кавказа“ (Мат. по Арх. Кавк. 
вып. \1П) стр. 145, 148; рис. 126—127; табл. ЬХХГ 8. 

3) Тамъ-же рис. 127;3мене ясно табл. 2ХХГ 8. 

“) Тамъ-же стр. 148. 

5) Собетв. „небееа“ (р]аг па) езёаЫ3);—р:==е`уфиксъ поп. рат]. 

6) Сами картвельск!е народы, повидимому, отожествляли греческаго Зевса 
со своимъ богомъ неба Да, что видно изъ того, что греческое назване чет- 
верга— „день Зевса“— переведено на мингрельск!Йй и сванетск! языкъ, какъ. 


92 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЗНИЕ. 


у малоазатскихь сродичей современныхь кавказекихъ народовъ 
лицо, оплодотворявшее камень, им ло подобное назван!е, чтб и 


дало грекамъ поводъ отожествить его съ Зевсомъ. 
На этомъ я и позволю себЪ закончить свой маленьмй экскурсъ, 


оставляя за собою право впослВдстви еще возвратиться къ н8ко- 


торымъ вопросамъ, затронутымъ въ немъ. 
Н. С. Т. 


—=— к... 


»день Ца“: мингрел. иашка, сванск. цаашладе‘). (Въ грузинскомъ явык® туть 
троизошла путаница, и „днемъ Зевса“, Оюска, называется пятница, грече- 
свсе взазвае которой, „день Аородиты“, перенесево ива четвергь въ видь 


чфродтиса). 


СМЪСЬ. 


0 релипозномъ состоянм инородцевъ Пермской и Оренбургской: 
епархм. 


} 


(По отчетамъ мисе1оверовъ). 


Въ приложени къ „Православному Благовзстнику“ за 1907 гохъ 
напечатанъ „Отчеть Православнаго Мисс!онерскаго Общества за. 
1906 годъ“, содержаший въ себ очень интересныя свфдзая о 
современномъ религозномъ состоящи н$8которыхъ инородческихъ 
племенъ нашего Востока. Позволяемъ себЪ сдЗлать краткое из- 
`влечене изъ той, имВющейся у насъ подъ руками, части „Отчета“, 
которая помЗщена въ приложени къ Л 22 (ноябрь, книжка 2-ая) 
„Православнаго Благов$стника“ и которая касается релимознаго. 
состояня инородцевъ Пермской и Оренбургской епархий. 

Относительно многочисленныхъь инородцевъ Пермскаго края въ 
„Отчетв“ находимъ общее замЗчане,: что они „легко поддаются: 
вияню окружающихъ ихъ не только язычниковъ и магометанъ, 
но иногда даже старообрядцевъ... Не говоря уже объ язычникахъ- 
инородцахъ, ревностно выполняющихь свой богослужебный культъ 
и строго держащихся обычаевъ своихъ предковъ, даже и кре- 
щеные изъ инородцевъ обыкновенно не соблюдаютъ христанскихъ 
обрядовъ и не слЗдуютъ правиламъ христанской жизни, такъ что 
00. мисаонерамъ приходится наставлять послВднихь наравнВ съ. 
некрещеными, побуждать ихъ къ исполненю обязанностей приня- 
таго ими на себя званя христанъ“. Въ отчетномъ году заре- 
гистрированъ только одинъ случай обращешя въ хриспанство— 
крещен!е матометанина (стр. 95). 

Въ частности, необходимо отмзтить, что въ то время какъ 
вогулы н8которыхъ деревень Верхотурскаго у$зда — бывше 
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ясачные, & нынз государственные крестьяне-—„совершенно обру- 
сВли и даже позабыли свой природный вогульскй языкъ и го- 
ворять теперь по русски и ничВмъ не отличаются оть русскаго 
крестьянина по образу жизни“, при чемъ „христанство сыфнило 
здВсь шаманство и въ значительной степени вытВснило прежн!я 
языческя понят1я и суевЗ рая“, —кочующе на сЗверз у3ззда во 
гулы (до 70 душь) все еще остаются полуязычниками, У кото-. 
рыхь „вВра христанекая перемЗшана съ языческими понятями“. 
Отчеть констатируеть, что у нихъ „кровавыя жертвоприношеня 
процвфтають въ полной силВ, при чемъ они совершаются въ честь 
Господа Шисуса Христа, Божей Матери и св. Николая Чудотворца, 
которые въ представлени вогулъь являются—бЪлымъ, добрымъ и 
строгимъ шайтанами“. Замфчательно, что, по свидЗтельству рус- 
екаго торговца, „и православные руссвме люди приносятъ и жер- 
твують въ храмы овецъ, телятъ и другихъ животныхь, которыхъ 
р®жуть и зд$еь же продаютъ“. РусскЙ торговецъ въ ханномъ 
случа отвфчаль за вогуль на возраженя священника и его до- 
казательства о гр$ховности такихъ жертвоприношенй, хоказывая, 
въ свою очередь, что „вогульсюя жертвоприношеня въ честь 
Бога и св. угодниковъ представляютъ собою не что иное, какъ. 
подражен!е тфмъ же православнымъ“. Хотя священникъ пытался 
„доказывать и разъяснять существенную разницу“ между этими 
жертвоприношен!ями, но съ большою взроятностью можно пред- 
положить, что эта разница осталась неясною даже для русскаго 
торговца, & объ инородцахъ и говорить нечего. 

Говоря о способ$ погребеня у вогулъ, отчеть сообщаетъ, что 
„вогульское кладбище расположено на возвышенномъ мВотВ 
(увалВ) и очень каменистомъ, могилъ вогулы не копають, & 
строятъ небольшой деревянный срубецъ, ставять въ него гробъ 
съ покойникомъ, заваливаютъь гробъ камнями и срубъ зак- 
рывають досками. Рядомъ съ первымъ всегда ставится и второй 
©срубъ, предназначенный для склада тёхъ вещей и предметовъ, 
которыми пользовался покойный при жизни,—какъ то; одежды, 
обуви, чайника, котелковъ и проч. Въ н$8которыхъ изъ такихь 
срубовъ лежить и гШеть добра рублей на 100 и болВе. При 
могил умершаго, посл похоронъ, закалывается н8сколько оленей, 
принадлежащихь умершему или умершей, мясо оленей съЗдается 
зд%еь же тВми вогулами и родственниками, которые сошлись 
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почтить память умершаго, & шкуры убитыхъ животныхь кладутся 
въ срубъ“. Поставленные при могилахъ „небольыше восьми-ко- 
нечные кресты, сдзланные изъ тонкихъ, въ видВ школьныхъ квад; 
ратиковъ, палочекъ“, должны служить признакомъ того, что здВеь 
христ1анское, & не языческое кладбище. 

Что касается Оренбургской епарми, то въ иЗкоторыхь ино- 
родческихъ приходахъ, такъ называемыхъ нагайбакскихь (нагай- 
баки—крещеные татары), въ отчетномъ году замЗтно было сильное 
движене къ магометанству. Это слЗхуеть сказать въ особенности 
относительно Н№жинскаго и Треб!атекаго нагайбакскихъ поселковъ 
и Ильинской станицы. Собственно говоря, въ первомъ изъ наз- 
ванныхь поселковъ нагайбаки „всегда находились подъ сильнымъ 
влян1омъ ислама и склонны были къ магометанству“, но „особенно 
усилилась открытая магометанская пропаганда послЪ объявленя 
Манифеста о свобод$ вфроисповзланя“. Главную причину массоваго 
отпаденя н%8жинскихъ нагайбаковъ въ магометанство отчетъ ви- 
дить въ щедрой матеральной помощи, которую имъ оказываютъ 
вс состоятельные татары; кромВ того, тою же матеральною за- 
висимостью объясняется въ отчетв и склонность къ магоме - 
танству треб]атекихъ нагайбаковъ, иимЗющихь къ тому же возмо- 
ность слушать устную проповЗль ислама на прискахъ, гдВ 
они проводятъ большую половину года въ качеств чернорабочихъ 
и старателей и гдз имЗется мулла и медлрессе (начальное ма- 
гометанское училище). „Вь Ильинской станицз незамЪтно мате- 
ральной помощи нагайбакамъ со стороны татаръ, но зато 
нагайбаки все время вращаются среди татаръ, башкиръ и 
киргизовъ-—магометанъ. По отзыву священника Мордвова, и рус- 
све православные жители станицы мало религозны, р3здко по- 
сзщаютъь храмъ и плохо исполняютъ христанеюмя обязанности“ 
(стр. 107). 

Какъ видно изъ данныхъ отчета, приходсме священники 
почти безсильны бороться съ все возрастающимъ влянемъ ислама. 
Такъ, на релимозныя бесЗды. на которыя приглашаетъ нагай- 
баковъ священникъ, они не являются и даже всячески избфгаютъ 
©ъ нимъ встрзчи, а при встрзчЪ „на вс ув$щаюшя священника 
дають только одинъ отвзть“: „я, батюшка, ни православной, ни 
магометанской вЗры хорошо не знаю, спорить съ вами не могу. 
Ве наши нагайбаки переходятъ въ магомотанство, & если я одинъ 
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останусь въ православи, то вс проче сдЗлаются моими врагами 
и жатья мн} не будетъ“ (стр. 106). Въ Требатекомъ поселкВ съ 
1902 года состоить священникомъ нагайбакъ Макар! Софроновъ, 
который хорошо знаеть „противомусульманское учен!е“ и „ведетъ 
религ1озно нравственныя бесзды съ нагайбаками и полемическя 
бесзды съ отпавшими и прочими магометанами“. При всемъ томъ, 
„несмотря на его стараше, магометанское влляше не ослаб ваетъ, 
&, наоборотъ, усиливается“, такъ что „въ конц 1905 года пе- 
ренло въ магометанство двасемейства нагайбаковъ“, причемъ отчетъ 
констатируетъ, что „только. благодаря хЗятельности священника, Со- 
фронова въ этомъ поселкВ н8тъ массовыхъ отпаден!й“. Если въ 
остальныхъ нагайбакскихъ приходахъ магометанскаго влияя, по 
словамъ отчета, незамЪтно, то это обстоятельство и объясняется 
именно тёмъ, что „по близости къ этимъ приходамъ не им$- 
стся татарскихъ селенй, и въ самыхъ поселкахъ нётъ татаръ 
(стр. 108). | 

Вотъ все, что можно было извлечь изъ отчета по вопросу о 
религюозномъ состоян!и инородцевъ двухъ епаржмй, строго при- 
держиваясь фактической стороны. Къ сожалВвю, „Отчеть“ не 
удержался до конца на почв фэктовъ и въ своемъ заключени 
(№: 2+, декабрь, книжка 2-ая, стр. 129) всВ отм®ченные выше 
случаи отпадешя инородцевъ „въ прежшя язычесюя суевЗ рая“ 
пытается приписать, совершенно голословно и въ разрёзъ съ 
высказанными ранзе сужденями, волн такъ называемаго „0с- 
вободительнаго хвиженя“, которая коснулась будто бы и нашихъ 
миссЙ. Такое утверждене является для читателя „Отчета“, по мень- 
шей мфръ, неожиданнымъ, такъ какъ на всемъ его протяженши на 
роль освободительнаго движеня въ дВлВ частичнаго или мас- 
соваго отпаденмя инородцевъ отъ православя нзть даже малЪй- 
шаго намека. Это и понятно: тогда какъ „Отчетъь“ составлевъ 
на основаши фактическихь сообщенЙ миссонеровъ, — при- 
дЪланное къ нему заключен!е носить явные слВды канцелярскаго 
творчества... | 


9. П. 
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Гоичарное производетво въ г. Козельск®. 


Въ г. ВозельекВ, Калужской губери, гончарное производство 
постепенно сокращается. Еще 15 лЗть тому назадъ на окраинВ 
города было н$зеколько гончарныхъ заведен!й; въ настоящее же 
время, какъ это пришлось узнать лётомъ 1908 г., число ихъ зна- 
чительно уменшилось, и лишь одно заведене вырабатываетъ срав- 
нительно большое количество глиняной посуды. Обыкновенно ра- 
ботаеть самъ хозяинъ; ему помогаютъ два, & то и одинъ работникъ. 
Техническую сторону дфла наблюдать мн не пришлось, такъ 
какъ въ первыхь числахъ 1юля работа на н$сколько дней была 
прекращена въ виду достаточнаго запаса посуды. Торгуютъ глиня- 
нымъ товаромъ на городской площади, гдВ находятся торговые 
ряды весьма примитивной конструкщи. Изъ заведеня въ лавку 
товаръ доставляють въ лубяныхъ коробахъ, переложенныхъ со- 
л0мой, въ виду хрупкости посуды. Весь городъ пользуется этими 
глиняными произведен!ями, окрестныя деревни также раскупаютъ 
ихъ на базар». ЦЪна имъ не высока: отъ 2 до 20 к. за штуку, 
смотря по величинЗ. 

Посуда Козельскаго производста бл®дно-желтаго цвфта съ пра- 
зеленью, при чемъ зеленый цвЪтъ иногда сгущается по мзетамъ, и 
происходить нзкоторая пестрота, которая служить къ украшен1ю 
глиняныхь вещей. Посуда обожженная и глянцовитая; но этотъ 
глянець въ большинств® случаевъ наведенъ довольно небрежно, 
почему мног!я вещи тусклы и цвфтъ ихъ нечистый, сЪроватый. 
Такая небрежность въ обжигани ведетъ къ тому, что жидкость, 
пом щёемая въ таке глиняные сосуды, впитывается въ его 
стфики, плохо смывается и грязнитъь посуду. Поверхность посуды 
неровная, глина, употребляемая въ дДФло, довольно плохого ка- 
чества. Но иногда н%фкоторыя вещи выходятъ случайно чисто 
отдфленными, тогда онф производять очень праятное впечатлВ не 
и кажутся даже изящными, тёмъ боле, что форма н$зкоторыхъ 
сосудовъ отличается удачно расположенными лишями. Вифшай 
вилъ глиняной посуды Козельска не замысловатъ-—это тарелки, 
поддонники для цвёточныхь горшковъ, тазы, крынки, горшки для 
цвЪтовъ, миски для горячаго, банки для варенья,—болВе сложны 

Этнограе. Обозр. Кн. ХХУШ. 7 


98 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЗНЕ. 


махотки для‘ руескаго масла (горшокъ съ носикомъ) кувшины съ 
широкой нижней часто, довольно узкимъ, слегка расширяющимся 
сверху, горломъ, рукомойники (крынки съ двумя ручками колеч- 
комъ и двумя носиками, расположениыми на противоположныхъь 
сторонахъ другь противъ друга), двойчатки и тройчатки— два, три 
горшка широкихъ, развалистыхь съ крышками, слпленныхъ 
вмЪстВ, съ широкой полукруглой ручкой, за которую эту двой- 
чатку или тройчатку беруть и несутъ; въ нихъ крестьяне носятъ 
съ собою пищу на сЗнокосх или на жатву; чайники, кубышки— 
широв1я круглыя съ ‘ручкой колечкомъ, бутылки съ короткимъ, 
узенькимъ, рубчатымъ горлышкомъ, служапия для воды, квасу, 
молока, постнаго и лампаднаго масла. Разм8ръ кубышекъ разно- 
образный, есть небольшя, шарообразныя, внизу боле узыя, 
ч$мъ въ середип8, а есть и очень большя. Мыть эти сосуды 
трудно, —горлышко у всёхъ большихъ и маленькихъ шириною съ 
указательный палецъ взрослаго некрупнаго зеловзка; обыкновенно 
для мытья въ нихь наливають воду съ пескомъ и мелкими ка- 
мешками, болтаютъ ее и тренемъ песка отмываютъ загрязненную 
внутренность. Въ такихь кубышкахъ носятъ постное масло тор- 
говцы гречневиками; лВть сорокъ тому назадъ къ кубышкВ эти 
разносчики обыкновенно обращались съ припВвомЪ: „лей ку- 
бышка, поливай кубышка, не жалЪЙ хозяйскаго добришка“, при 
этомъ щедро поливали конопляннымъ масломъ продаваемый товаръ. 

Кром необходимой хозяйственной посуды изъ глины, выхВлы- 
ваются дВтовя игрушки свистульки разныхь разм$ровъ и та же 
посуда въ миматюрномъ видф. 

На разспросы о состояи гончарнаго производства хозяйка- 
торговка стала жаловаться на то, что заняте это невыгодное, что 
вещи дешевы, & между тфмъ работа надь ними тяжелая ` (осо- 
бенно переноска глиняной массы на рукахъ), что все меньше и 
меньше становится желающихь занималься этимъ ремесломъ, что 
на ярмаркахъ спросъ на эту посуду уменьшается— Между т%мъ 
въ г. Козельск и окрестныхь деревняхь въ широкомъ употреб- 
лени описанная глиняная посуда; форма и внзшнЙ видъ ея не 
измняются и не улучшаются; м. 6., въ этомъ лежить причина 
того, что ее, при возможности, зам няють иною. 

Образцы козельской глиняной посуды находятся въ этнографич. 


отдфлВ Румянцовскаго Музея. 
Е. Елеонская. 
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Женск!й костюмъ пригородныхь деревень г. 
Возельека. 


Подъ Козельскомъ внизъ по теченшю р. Жиздры въ 41» вер- 
стахъ оть города лежитъ деревня Дешевки. Несмотря на свою 
близость къ городу, здВсь крестьянск!й женск костюмъ сохра- 
нился въ своей живописной полнот8, хотя на протяжен!и посяВд- 
нихъ 15 лёть можно усмотрЁть въ немъ различныя изм®невя. 
Основною частью одежды служить очень длинная рубашка, ее 
подпоясывають и выдергивають надъ поясомъ такъ, чтобы внизу 
она спускалась на четверть ниже колВиъ. Подолъ рубашки разу- 
крашивается очень широкимъ узоромъ, такъ что низъ рубашки 
представляется юбкой и, собственно говоря, замЗняеть ее. Узоръ 
составляется обыкновенно такъ: самый низъ обметывается тод- 
стыми красными нитками (бумажными), зат8мъ идуть уже выткан- 
ныя полосы краснаго нехитраго узора, по ниМь нашиты тесемки 
красныя, черныя, сишя (не широкя) илн ‘полоски кумачу, ТВ и 
другя усаживаются блестками. Такъ же расшиваются наплечья 
рукавовъ и верхняя часть рукава до половины; рукава не засу- 
чиваются, & плотно застегиваются у кисти. Становище рубашки 
по преимуществу посконное (съ примЗсью льняныхь нитокъ), верх- 
няя часть изъ льняной ткани. Въ настоящее время крестьянки 
начали широко употреблять для тканья бумажную пряжу, такъ 
что найти чисто льняное полотно очень трудно. По ихъ увзре- 
шямъ, бумажную пряжу легче приготовлять, она ровнзЗе, и выткан- 
ное изъ нея (съ примесью льна) полотно гораздо б%лВе и отто- 
го наряднзе. Иногда вмЗсто вытканныхъ красныхь полосъ на ру- 
кавахь ветрёчаются вышивки крестомъ, взятые съ печатныхъ тет- 
радокъ узоровъ. Такую рубашку носятъь вс женщины, старухи, 
дВвушки, дВвочки. Самый широюЙ и нарядный подолъ устраива- 
ють себф двушки и молодыя женщины, у дВтей и старухъ укра- 
шеньемъ на подол служать лишь вытканныя нешировя красныя 
полосы. Заботливыя матери и маленькимъ дзвочкамъ расшиваютъь 
подолъ праздничной рубашки. Съ распространешемъ бумажной 
пряжи оказывается меньше нужды во льнф, почему имъ мень- 
ше занимаются.—Второй важною частью одежды служить „за- 

“* 
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навз ска“, эго передникъ съ открытымъ воротомъ, длинный 
спёреди, ‘& сзади доходят Й до половины спины и съ широкими 
проймами для рукъ. Въ настоящее время „занавески шьются изъ 
ситца преимущественно краснаго и розоваго, встр$Зчаются и ярко- 
желтыя и зеленыя; полотняныя занавЗски, затканныя и расши- 
тыя до груди встрЗчаются все рёже и р%же. Но и ситцевыя за- 
навЪзски украшаются непремфнно: внизу узенькал оборочка, за- 
тЪмъ пестрые ряды, цвТныхъ тесемокъ и блестки. Завершается 
костюмъ черной плисовой безрукавкой, сшитой складно въ 
талю, съ пышными сборками кругомъ. Сборки эти у пояса плот- 
но сжаты, & внизу пышно расходятся, длина безрукавки отъ поя- 
са четверти дв. Воротъ спереди очень открытъ, что необходимо, 
ввиду большого количества бусъ, которыя носятъ женщины. Во- 
роть цаже и полушубковъ низко выр$зается. НижнЙ край без- 
рукавки украшается узенькими цвЗтными тесомками и блестками, 
но не всегда, иногда украшается лишь уголъ правой полы. Но- 
сять безрукавку обыкновенно, не застегивая, такъ что она си- 
дить свободно и какъ будто бы небрежно. Голову покрываютъ 
платками ситцевыми пострыми, преимущественно красными, 
шерстяными и шелковыми. НЗкоторыя любятъ лишь бЪлые плат- 
ки, у н8которыхъ платки шерстяные на затылк$ расшиты блест- 
ками. Бол$е сложный головной уборъ постепенно выходить 
изъ употребленя; это такое убранство: широкая лента съ золо- 
тымъ позументомъ над$вается низко на лобъ, & изъ-подъ нея 
выпускаются (пришиты къ лентВ) селезневыя перышки колечка- 
ми (изъ хвоста), къ лентВ же пришиты длинныя черныя кисти, 
он спускаются по ушамъ до плечъ, эта лента сверху закрывает- 
ся платкомъ, такъ что видна только спереди. Серьги носять раз- 
нообразныя, 6. ч. крупныя, иногда самодёльныя, низанныя изъ 
бисера.—Замужн!я женщины всегда носятъ дв косы, положенныя 
вокругь головы (дВвушки косу распускаютъ по спин), на нихъ 
надёть повойникъ такъ, что волосы (всегда у всёхъ расче- 
саны на прямой проборъ) видны. Поверхъ повойника, скрывая 
его, надзть платокъ. (Лента съ перышками и кистями над%вает- 
ся поверхъ повойника). Къ описанному костюму У замужнихъь 
присоединяется панёва. Это очень плотная и тяжелая матер!я 
посконная, иногда шерстяная. Узоръ ея-—клфтка, темносиняя и 
красная. КлЗтка широкая— темная, ограничивающия ее лиши крас- 
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ныя и значительно уже, иногда он ткутся очень тонкими. До- 
ма крестьянки не окрашиваютъ вытканныхъ матер, а даютъ на 
сторону въ спещальныя красильни. Обыкновенно паневы ежеднев- 
ныя 6680 всякихъ украшен1Й—это четыреугольный кусокъ маёте- 
ри, на поясф, надзвается лишь назадъь и покрываеть половину 
боковъ, длина его наравнз съ рубашкой. У молодыхъ женщинъ 
панева внизу ушита разноцветными тесемками и блестками. Углы 
нижн!е (иногда одинъ) паневы отворачиваются и приниваются въ 
такомъ положени, эти углы особенно изукрашены блестками. 
Будничныя паневы немного обшиты пестрой тесьмой. На пояс 
панева не пришита, & вздВта, такъ что сбирается полными сбор- 
ками, углы ея обыкновенно подтыкаются подъ поясъ и онё сза- 
ди имзеть видъ подобранной юбки.—Обувь состоить преиму- 
щественно изъ грубо вязанныхь чулокъ и полусапожекъ, ино- 
гда (въ будни) носять лапти, холять и босикомъ.— Главное из- 
мЪнен!е въ настоящее время идеть не въ покров одежды, & въ 
матер!алВ, т.-е. ситецъ начинаеть вытВенять оестальныя матери, 
изъ него дБлаютъ и верхнюю часть рубашки и вСсВ занавфеки. 
Такъ называемыя „шубки“, т.-е. широюмя, длиниыя, поверхъ 
груди застегиваюнияся юбки съ проймами, давно уже были въ 
этой м%стности, такъ, напр., въ самомъ город и друрой дерев- 
нз Стенин® по московскому почтовому тракту верстахъ въ 5 оть 
Козельска исключительно носять шубки; безрукавки плисовыя 
носятъ сверхъ нихъ. Распроотраненю шубокъ главнымъ образомъ 
конечно содзйетвуеть распространен!е ситиа и уменьшеме соб- 
ственноручной выдфлки посконныхъь и льняныхъь тканей, кром$ 
того, хождеше на заработки въ болыше города содйствуеть раз- 
вимю насмёшливаго отношеня къ м3зетному костюму (особенно 
паневВ) какъ со стороны мужчинъ. такъ и женщинъ. 


Е. Елеонская. 


Благов $ щенте. 
(По ивродвымъ повзрьямъ и обычаямъ Тульской губерн!и). 


Благов $ щен!е — одинъ изъ тзхъ праздниковъ, къ которымъ 
руссый народъ относится съ особеннымь уважешемь и къ 
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которымъ прГурочиваеть много интересныхь взровай и обы- 
чаевъ. 

„На Благов щенье“, говорится въ народз въ Тульской губернии, 
„и птица гнззда не вьетъ“: такъ великъ и свять день 25-го 
марта. ДЗлать въ этоть праздникъ что-либо, кромВ ужъ самаго 
необходимаго, почитается тяжкимъ грЗхомъ, который строго, & 
иногда и явно, карается Богомъ. Въ подтверждене этого крестьяне 
приводять сх8дующЙ расказъ. 

— „Одна барыня на БлаговЁ щенье, еще до заутрени, занялась 
дВлами по хозяйству и вховоль наругалась съ прислугой, & по- 
томъ отправилась къ об%дн®. Въ церкви она накупила свЪчей и 
начала было ихъ разставлять передъ образами. Но лишь только 
подошла она къ иковВ Благовщешя, какъ была охвачена страш- 
нымъ пламенемъ, которое не въ силахъ были затушить. Такъ ба- 
рыня на глазахъь народа сгорЗла до тла“. 

— „ПШтицу неразумную“, толкуеть народъ, „и ту Богь не 
щадить, если она окажеть неуважене къ святости этого празд- 
ника“. 

Разсказываютъ, что какъ-то, вернувшись изъ теплыхъ странъ, 
грачъ, съ намЗрешемъ поскорЗе устроить себ жилище, принялся 
за работу 25 марта, и что же— поплатился жизнью, „захлеснув- 
шись“, т. е. удавившись прутикомъ, который ему хотВлось при- 
нести для своей постройки. 

Даже за самыя необходимыя дЁла, напримЗръ, —приготовлеше 
для себя пищи, кормлеше скотины и проч. крестьяне прини- 
маются не раньше богослужешя. Вечеромъ въ этоть праздникъ 
нзкоторые пчеловоды не зажигаютъ въ домахъ огня, изъ 018- 
семя, что огонь, зажженный для житейскихь надобностей, да 
къ тому же оть такого грубаго ‚матер!ала, какъ керосинъ, 38- 
коптить въ этоть день ликъ БожЙ, за что Богь прогнЗвается 
и, во время сбора меда, поразить слЗпотою пчелъ нечестиваго 
хозяина. 

Уважене святости этого праздника въ н$зкоторыхъ м$етахъ до- 
‚ходить до того, что даже день недВли, въ которой было Благо- 
взщене, считается священнымъ во весь текущ годъ, и на него 
не начинають ни жать, ни косить хлЁба, ни дЗлать какихъ-либо 
другихъ важныхъ дЪлЪ. 

Во многихъ приходахь н& Благовзщене въ церкви  вященниЕъ 





смзсь 103 


раздаеть домохозяевамъ. по просфорз,—для чего передъ Благо- 
вфщешемъ собираеть съ прихожанъ мукой, овсомъ или гречей, — 
что и сколько вто дасть. Кром того, почти каждая хозяйка въ 
этоть праздникъ печетъ, большею частью изъ ржаной муки, прос- 
форы, не для литурми,—ихъ даже и въ церковь не носять,—& 
для домашияго употреблешя. Въ одну ихь нихь бываетъ запечена 
копейка, и относительно этой просфоры бросають жребй между 
всЁми членами семьи. Эта просфора сулитъ, будто бы, счастье въ 
течен1е года тому, кому она достанется. Такой счастливецъ, будь 
онъ взрослый или подростокъ, долженъ потомъ начинать СЪВЪ 
ярового, хотя бы бросивъ одну гореть сВмянъ; причемъ въ сВмена 
кладутся кусочки „благов щенской“ просфоры, или полученной оть 
священника, или-же той, въ которую была запечена копейка. 
Иногда эти просфоры берегуть до уборки хлВба, и тогда кусочки 
ихь кладуть подъ первый снопъ, который полагается въ осно- 
ваши скирда: вЗрятъ, что въ такомъ скирд8 ужъ ие заведутся 
мыши, 

Давать что-нибудь взаймы 25 марта, по народному повзрью, 
нельзя, такъ какъ давш!й— въ томъ же году непрем$нно потерпить 
какой нибудь ущербъ въ хозяйств$. 

— Ёъ одной бабВ, разсказываютъ, какъ-то пришла на Благо- 
вБщенье сосздка и просить хлЁбушка. Хозяйка была больна и 
не поднималась съ постели. Услыхавши просьбу сосздки, она и 
говорить мужу: „Что жъ, ей и отдать все, что Богъь уродитъ на 
нашу долю—и въ пол, и въ домВ?!.. не давай—не такое время 
выбрала“. А мужъ ей: „Эюе пустяки! АЙ не знаешь: „кто бу- 
деть ворожить, тому нечего будеть и въ роть положить!“ И онъ 
далъ сосВдЕЪ хлВба. Пришло лЁто,—у этого хозяина вов куры 
поколВли. На другой годъ на БлаговВщенье является сосЗдка 
опять съ какой-то просьбой. Хозяйка отказала, и у нихь во 
весь годхъ въ хозяйств$ было благополучно. Но на трей годъ, 
н& Благовзщенье и отлучись она изъ дому. Выждала это время 
коварная сосздка и выпросила огня у ея мужа,— перевелись 
затёмъ у нихъ овцы... Такъ заканчивается эть легенда. 

Обыкновенно на Благов$щенье въ деревняхъ начинаются уличныя 
игры. Посл обЪда молодежь выходить на улицу, становится 
въ кругь и, схватившись рука съ рукой, начинаютъ закликать 
весну: 
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Весна красна! На кдосточкз, 

На чемъ пришла? На славенькой — 

Ва жердочкв, Съ хлвбами обильными, 
На товевькой,— Со льномъ высокимъ! 


ПослЪ этого прив$тств!я желанной гостьи молодежь д$лится на 
дв парти и поеть пеню: 


А мы копань копали, копали! 

ОЯ, день-ладонъ копали, копали! 

А мы просо сзяли, свяли! 

Ой, девь-ладонъ сЗяли, съяди! и т. д. 


Съ праздникомъ Благовфщенья соединяется не мало народныхъ 
примзтъ; наприм$ръ: какова погода на БлаговЗщен!е, такова и 
на Пасху; ясное небо 25 марта предв8щаетъь частые пожары сл$- 
дующимъ лётомъ, а паемурное—р%де!е: корова, отелившаяся на 
БлаговЗщенье первымъ теленкомъ, бываетъь молочна, но тлелята 
оть нея „не живущи“, т. е. обыкновенно колЗють: кто будеть 
въ день Благов5щеня Зеть медъ, въ течене всего года будетъ 
говорить медовыя р$чи; кто ругается въ этоть день, тотъ будетъ 
ругаться весь годъ; кто увидить суровую, небфленую пряжу, тому 
придется будущимъ лЗтомъ видЪть казюлю, т. е. галюку; кому 
уластся до заутренняго благов$ ста украсть что-нибудь счастливо, 
т. е. не попавшись, тоть можеть безопасно воровать въ ‘течеше 
цВлаго года,—отеюда обычай „заворовывать“ 25 марта. 


Д. Успенсий. 


Людоздетво на островахъ Ниссаитъ. 


Въ измецкомъ журнал „Дейзений юг Е пто]оде“ (1908. Т, стр. 
107—115) напечатаны письма д-ра Туривальда, адрессованныя 
проф. Лушану и сообщающая интересныя подробности о поЗздкЪ 
автора на остр. Ниесанъ и на Каролинске острова. Заимствуемъ 
изъ этихь писемъ свЪдВня о людофдетвЪ на остр. Ниесанъ (группа 
небольшихь острововъ, расположенная между  Саломоновыми 
островами и Новымъ Мекленбургомъ; населен1е принадлежитъь къ 
меланез!йцамъ). 

„уже первыя свздфюшя выяснили, что каннибализмъ господ- 
ствуеть на всей групп и что въ послЗднее время происходили 
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многочисленные случаи его, особенно въ н$которыхъ округахъ 
восточной полосы. По поводу одного случая, происшедшаго тамъ 
недавно, было произведено разсл$дован!е, и намъ удалось въ те- 
чеше дня захватить какъ убцъ, такъ и тВхъ, кто участвовали 
въ д. Прежде всего выяснилось, что убЙць не можеть Феть 
мертваго. Для каннибальскихь пиршествъ употребляются частью 
убитые враги, частью спещально откормленныя для этой цфли 
женщины. Враговъ обыкновенно умерщвляють съ большой же- 
стокостью; у раненыхъ отрубають конечности, распластываютч, 
еще живое твло и только въ заключене вырззаютъ сердце. Съ 
откормленными женщинами обходятся свисходительне. Преиму- 
щественно выбираютъ такихъ женщинъ, у которыхъ совсёмъ иётЪ 
или мазо защитниковъ, со стороны которыхъ угрожала бы кро- 
вавая месть. Прежде всего нам$чають въ жертвы вдовъ, которыя. 
ВЪ половомъ отношеншм считаются общимъ достояшемъ воЪхъ 
мужчинъ деревни. Въ нашемъ очень точно обслЗдованномъ случа} 
дфло шло объ одной женщинВ съ острова Бука, вышедшей за- 
мужъ за ниссанца. Мужъ умеръ 10 м3сяцевъ тому назадъ. Жен- 
щина сперва оставалась У вождя деревни мужа (у Тумута изъ 
Галена), а мЗсяца черезъ три ее взяль къ себ вождь Салйнъ 
изъ Малбса. 5 м$феяцевъ пребывала она у Салйна. вела его хо- 
зяйство и поддерживала съ нимъ регулярное половое общене. 
Такъ какъ Салйнъ былъ долженъ человЪческое мясо вождю Сом- 
сому изъ Бангалу, то уже за 3 м3%сяца до убйства женщины (ся 
прежнее буканское имя—Карасъ, а ниссанское—Генотъ) было 
условлено, что Салинъ должент откормить се для уб ства. Теперь 
Сомсомъ, которому предстояло получить мясо, нанялъ бойца въ 
лиц вождя Могана изъ Торогабёу. Онъ заплатилъь ему свинью, 
два пучка стрЗлъ (по 16 штукъ въ каждомъ), 5 браслетовъ и 
ножъ. Въ условленный день Сомсомъ со своими людьми, Моганомъ 
и его товарищами явились къ Салйну. Салинъ сперва отказывался 
выдать Карасъ. Она повидимому умВла при половыхъ сношен!яхъ 
возбуждать похоть стараго Салйна, & кромЗ того Салинъ ожидалъ 
оть нея мВсяца черезъ 3—4 ребенка. Онъ поэтому хотВлъ, чтобы 
Сомсомъ еще потерп®лъ, но этоть старый людоздъ не хот$лъ 
ничего подобнаго слушать и требовалъ своей жертвы. Салинъ не 
могь сопротивляться численному перевёсу и потому въ конц 
концовъ выдалъ КарАсъ и даже помогалъь при ея убствВ тЪмъ, 
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что держалъ ее. Сперва ее связали, какъ свинью, по рукамъ и 
ногамъ и вынесли изъ хижины Салина. Первый ударъ нанесь ей 
Моганъ вкось черезъ грудь къ брюшной полости, затВмъ одинъ 
изъ сомсомовыхъ людей Синйи перерззаль ей ножемъ горло, & 
другоЯ—Натавёнгь выстрзлиль ей стрЗлой въ бокъ и только онъ 
положнлъ конецъ ея жизни. Все это происходило посл полудня. 
Трупъ вытащили на берегъ, нагрузили въ лодку и поплыли къ 
деревн8 Сомсома. Тамъ при лунномъ свЪтВ трупъ перенесли въ 
домъ вождя и вся семья спала всю ночь въ томъ же самомъ по- 
мВщени. На слёдующее утро трупь положили на олинъ изъ обыч- 
ныхь очаговъ изъ коралловой извести и поджарили его, какъ 
это дВлаютъ со свиньями. Только посл этого приступили къ рас- 
члененшю трупа, къ „КИиб“, къ разд$леню мяса. Вождь Сомсомъ 
` оставилъ на свою долю правую ляжку, & своимъ людямъ даль 
голову; его односельчанинъ Велькёрупъ получилъ голень и ступню 
лВвой ноги, Риританъ-—лВвую руку, взрослый сынъ Сомсома, 
Дьоми купилъ у отца за браслеть голень и ступню правой ноги. 
Бартёле изъ Пиписсу получилъь лвую ляжку и зародышъ, Кулу 
изъ Пиписсу—верхнюю часть лЁвой ноги, Гёби изъ Куло—верх- 
нюю часть правой ноги, Моногёлу изъ Термаг&— правую руку, 
Недсинъ илъ Вало— груди, Тевёлль изъ Терматуйна купилъ за 
два пучка стр$лъ животъ, Насфадъ изъ Табуссури получилъ спину 
и Токаманъ изъ С1ра—половыя части. (У мужчинъ половыя 
Части не Здятся, & выбрасываются). Груди и ляжки считаются 
лакомыми кусками. Такимъ образомъ большинство не покупало 
куски мяса, & получило его частью въ уплату долга, частью въ 
ожидани своевременнаго отдарка подобнаго же рода. За мясо 
мужчины должно быть поставлено мясо мужчины, за женщину 
женщина же. 

Какъ подобные нравы ведутъ къ непрерывной цЗпи отдачъ и 
получекъ челов$ческаго мяса, видно изъ того, что точно сообщены, 
за какую именно личность Салинъ долженъ былъ Сомсому (38 
женщину Ли), и что Сомсомъ уже откармливалъ женщину, которую 
онъ хотёль отдать Салину на пожиран!е; эта женщина, Кассиль, 
должна была быть убита въ течеше м3сяца. Чтобы выполнить 
другое подобное обязательство братъ Сомсома, Теингёли, тремя 
недзлями раньше предиринялъь попытку убить на остров Сиротъ 
женщину, Пейвуа, но она своевременно Убфжала. 
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Черепъ достается тому, кто нанесъ смертельный ударъ. Онъ од- 
нако не можеть его Зеть, & вохружаетъь его въ вид трофея на 
своемъ дом. Черепь Ёарасъ равно какъ черепъ Ли высылаю Вамъ 
въ скоромъ времени. 

Предположене о томъ, что на остров8 имФется недостатокъ 
мяса, побуждающ/Й людей къ каннибализму, исключается тВмМЪ, 
что здВсь есть въ большомъ количеств ручныя и диюя свиньи, 
и туземцы острова Бука прЕЗзжають сюда, чтобы купить свиней. 
Сверхъ того, берега очень богаты рыбою и имЗется избытокъ 
другихь пищевыхъ продуктовъ: кокосовыхь орзховъ, саго, таро, 
каукау, плодовъ хлЗбнаго дерева и т. д... Отвзты, которые я 
получалъ на мои вопросы объ основашяхъ для людоЗдетва, ука- 
зывають на то, что, по ман! ниссанцевъ, потреблеше человЗ- 
ческаго мяса дЗлаеть ихь сильными интеллигентными, & мясо 
женщинъ, въ частности, повышаетъь ихъ половую потенщю. Можеть 
быть этимъ объясняется то, что большниство участниковъ въ по- 
слВднемъ създени женщины были довольно пожилые вожди. Но, 
кромЗ этого, извзетную роль играетъ привычка и несомн%нно также 
и вкусъ къ челов ческому мясу». 


Къ вопросу объ источникахъ древнихъ свфдЬнй объ ино- 
родцахъ сфверной Росси. 


Въ своей замЗткВ „Къ этнограф сЁвера Европейской Рос- 
си“, помВщенной въ кн. [ГХХУ1—СХХУП „Этногр. Обозр я“ 
(стр. 157—8) я выписаль изъ „Азбуковника“ перечислене с3- 
верныхъ народовъ, не входящее въ составъ ПовЪети временныхъ 
лтъ. Рукопись Азбуковника, ХУП в., не давала никакихь дан- 
ныхъ для опредВленя эпохи составленя этого перечислешя. Въ 
настоящее время я могу указать такое же перечислеше въ дру- 
гихъ источникахъ. Изъ л$ётописныхь сборниковъ оно находится 
въ т. н. „Древнемъ лВтописцВ“, во всВхъ спискахь Никоновской 
лВтописи, составленной въ срединз ХУГ в. (въ 50-ыхъ годахьъ) 1), 
и въ одномъ спискЪ т. н. Софйской Первой лВтописи; этотъ спи- 
сокъ (Царскаго) писанъ также въ ХУ ст. и оканчивается 1508 го- 





1) Полное собраве русекихъ льтописей, Х|, 165. 
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домъ !). Во веВхь этихъ лБтописяхъ перечислен!е вполнз тожде- 
ственно, за исключенемъ мелкихъ измЗненй въ отд$льныхъ бук- 
вахъ. Оно помфщено подъ 1396 г. и сопровождаеть свзд$не о 
преставлени Стефана Пермскаго. То же перечислеме съ н$%кото- 
рыми изыЗненями риторическаго характера въ той его части, гдЪ 
говорится о направлен!и с$верныхъ р$къ, находится въ жити св. 
Стефана, написанномъ Епифанемъ Премудрымъ въ начал ХУ в. 
(Епифан! ум. ок. 1420 г.)?). 

На основани текста жит1я редакторъ Никоновской ал3тописи, 
проф. Платоновъ, им лъ неосторожность „исправить“ въ перечисле- 
ни народовь сл$дующее м$сто: „Пермь Великаа Гамаль Чюсо- 
вая“, и результатомъ этого „исправленя“ явилось чтее „Пермь 
Великая, глаголемая Чюсовая“. НЪть р»шительно никакихъ дан- 
ныхъ за то, чтобы Пермь иначе называлась Чусовой. Да и прин- 
ципъ филологической критики заставляетъ признать болЗе древ- 
нимъ написанемъ „Гамаль“, & не „г—лемая“ (подъ титломъ). Въ 
АзбуковникЪ этому мЗсту соотвфтствують сл$д. имена: „Сыроялд- 
цы, Остяки, Гемалъ, Чюсовая, Вотяки, Пермь“. Составители „Ука- 
зателя къ первымъ осьми томамъ полнаго собр. р. лт.“ (П, 70) 
считаютъ сл. „Чюсовая“ опред$ленемъ къ сл. „Гамаль“ и тутъ 
же ставять подъ вопросительнымъ знакомъ „(Емь?)“. Но „Чюсовая“ 
обозначаеть не племя, & просто населен!е р$ки Чусовой, такъ-же 
какъ упоминаемые въ перечислени двиняне, вычегжане, пзнежа- 
не, южане, вятчане, печера—не назване народовъ, & опредЗле- 
ня жителей, населяющихъ область той или хругой р3Зки. Что ка- 
сается предположен!я, что Гемаль или Гамаль—то же самое, что 
Гамская земля, Ямь, Бмь, то весьма вЗроятно, что это племена 
родственныя; но Ъмь жила въ в. части Олонецкой губ. и въ Хол- 
могорскомъ у. Архангельской (гдВ теперь р. Емца и се. Емец- 
кое), & Гемалъ стоить между остяхами и Чюсовой, изъ чего мож- 
но заключить, что это племя жило близъ сЗвернаго Урала. Пло- 
мя Лмь (Гамская земля), вЗроятно, обозначено въ перечислени 
формами: „Ганяне, Гаияне, Глияне“, что, повидимому, искажено 
изъ „[амяне“. ДалЪе, Велягжане названы, можеть быть, по р. 


1) Пожное с. р. л. У, 250. 
?) Жипе святаго Стефана, епископа пермскаго, написанное Епихашемъ Пре- 
мудрымъ. Изд. Археограхич. Комисс1и. Сиб. 1897. Стр. 9. 
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ВелЪ (Вельск. у. Волог. губ.), ПВнежане—по р. ПинегВ, притокъ 
С. Двины справа; Сиряне, Сирнане, Серьяне, Серояне, Сырьяне, 
конечно—зыряне. 

На основании искажешя Епяфанемъ Премудрымъ л$тописиой 
формы „гамаль“ въ „глаголемая“ уже можно предполагать, что 
лАтописная редакщя перечиеленя предшествовала житШной. ДЪЙ- 
ствительно, Епифан!Й измВнилъ, исказилъ, сократилъь и отчасти 
размазаль лВтописную редакцю: 1) по житю р. _Вымь (неболь- 
шой притокъ Вычегды) обходить всю землю Перыскую; лётопис- 
ная редакшя ближе къ истин® (хотя, какъ увидимъ далЪе, тоже. 
искажена): тамъ говорится не о Выми, & о Вычегл$; 2) вм$ето. 
точнаго обозначеня лЗтописной редакши, что Кама течетъ въ 
землю Татарскую и впадаеть въ Волгу ниже Казани на 60 верстъ, 
въ жити находится менфе точное обозначене: „Си убо грядушйа 
устремлене имяше прямо яко ко угу (въ лВтописи просто: „потече 
на угь“), и своимъ уст1емъ вниде въ Волгу близъ града нарица- 
емаго Болгаръ“. Ни одной черты составитель жит1я не взялъ изъ 
редакщи Азбуковника. 

Итакъ, Епифан! заимствоваль перечислеше изъ л$тописной 
редакщи. Но эта посл$дняя редакц1я—не первоначальная: 1) по 
сравнен1ю съ Азбуковникомъ, въ ней нётъ назван: сыроядцы, 
остяки, вотяки; 2) нЪтъ маленькихь рЗчекъ: „А подъ Перьмю 
Великою, подъ градомъ Чердынемъ рзка Колва, а пала въ Ви- 
шеру, а Вишера въ Каму“; 3) нть указан!я, что въ Каму впа- 
даеть Вятка „выше Казани 150 верстъ“; 4) искажена географ!я 
р%$къ: Вычегда обходить всю землю Пермскую (въ Азб. „Устюж- 
скую“); Вятка вытекаетъ съ другой стороны Перми по отношеню 
къ КамВ (въ Азб. „вытекли единаго мЪста“); 5) пропущенъ за- 
головокъ: „А се тёхъ странъ рЪки“, благодаря чему счеть рзкъ 
теряеть грамматичесвй смыслъ. Что же касается Азбуковника, то 
тамъ пропущены лишь Пнежане—в$роятно, однимъ изъ перепис- 
ЧИКОВЪ. 

ЛЗтописець, занеспий свздЗвя о сЗверныхъ народахъь въ л8- 
топись подъ 1396 г., какъ оказывается, имВлъь уже готовое пе- 
речислеше. Перечислене это составлено было не ранзе средины 
ХШ в., т. к. оно упоминаеть г. Казань, основанный именно въ 
это время 1), но и не позже конца ХУ в. Выраженя „А се име- 








!) Если только это—городъ, а не рзка Казанка, стар. Казань. 
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на странамъ“... „А се тфхь странъ р$ки“... указывають на то, 
что извВстное намъ перечислеве составляло лишь часть какого- 
то кодекса свЗдВнй. ТВ же выраженшя мы находимъ въ прибавле- 
шяхь къ новогородскимъ лЗтописямъ ХУ в., содержащихь въ се- 
б% перечисленя городовъ, должностныхъь лицъ въ хронологиче- 
скомъ порядкЗ и н$которые документы: „А се князи русьсти“, 
„А се посадници новгородьети“, „А се имена всзмъ градомъ ру- 
скымъ“, ›А се уставъ Ярославль“ и т. п. {). Очевидно, тавя пе- 
речислен1я играли роль справочной книги и должны были состав- 
ляться съ практическою цЗлью. Географля страны, лежащей око- 
ло Великой Перми, была составлена, вЗроятно, ради коммерче- 
скихъ цлей. 


А. Марковъ. 


') Новгор. лвтопись по синод. списку, 484, 441, 446, 454. 
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Авторъ настоящей книги—профессоръ сощологи и антрополо- 
пи въ университетВ въ НебраскВ, & сама книга въ ея первона- 
чельномъ вид послужила Вебстеру диссертащей, представленной 
имъ въ Гарвардевый университеть на соискан!е степени доктора 
политическихъь наукъ. Выборъ темы, сдЗланный авторомъ, нель- 
зя не признать въ высшей степени удачнымъ; затронутые имъ 
вопросы настолько интересны и въ то же время настолько мало 
выяснены, что всякую попытку пролить на нихъ свфть или хо- 
тя бы просто подвести итоги имвющимея фактическимъ даннымъ 
можно только привЪтетвовать. За послЗднее время сырой мате- 
ралъ по вопросу о тайныхъ обществахъ первобытныхь народовъ 
значительно увеличился, & между тЁмъ единственной попыткой ши- 
рокой его систематизащи оставалась книга покойнаго Шурца 
„АКегзКавзеп ип@ МаопегЬйпде“, вышедшая въ 1902 г. Близость 
этихь двухь книгь по содержан!ю гораздо больше, чЗмъ по з&- 
главю. Съ одной стороны не только „Маппегбп4де“ Шурца очень 
близки во многихъ случаяхь къ тайнымъ обществамъ Вебстера, 
но и сверхь того Шурцъ посвятиль цёлый отдёль своей книги 
прямо клубамъ и тайнымъ союзамъ; съ другой же стороны и Веб- 
стеръ говорить не только о тайныхь обществахъ, & также о муж- 
скихъ домахъ, объ институтВ зрВлости и связанныхъ съ нимъ це- 
ремоняхь и т. п. Работа Шурца. конечно извЪстна Вебстеру, но 
это не мВшаеть полной самостоятельности изслдовашя амери- 
канскаго ученаго. 

Въ виду несомнзиной важности вопросовъ, затронутыхъ Вебсте- 
ромъ, мы считаемъ не лишнимъ дать болВе подробное изложене 
содержашя его книги и его выводовъ. Первая глава книги (стр. 
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1—19) посвящена мужскимъ домамъ и носить преимущественно 
фактическЙ характеръ. Не вдаваясь въ широюя обобщешя, ав- 
торъ просто констатируегь факть обособленностти половъ въ 
первобытномъ обществз, приведлий къ создан1ю особыхъ мужекихъ 
домовъ, служащихъ для довольно разнообразныхъь цфлей, и при- 
водить многочисленные примЗры этого института изъ Австралии, 
Новой Гвинеи, Меланези, острововъ Торресова пролива, Борнео, 
Остъ-Инди и Филиппинскаго архипелага, Индустана и Дальней 
Индш, Микронези и Полинезии, Африки, Южной Аморики, Мек- 
сики и Центральной Америки, СЗверной Америки. Подборъ фак- 
товъ получается довольно интересный, но въ сравненми съ тёмЪъ, 
что дается Шурцемъ, новаго здВсь мало. Шурцъ говоритъ о муж- 
скихъ домахъ гораздо подробя$е и удЗляетъ этому вопросу не- 
сравненно больше м%ета (свыше 100 страницъ, притомъ бол$е 
Убористаго шрифта) и поэтому соотв®тетвующая глава Веботера 
много теряетъ отъ невыгоднаго для нея сравненя, тфмъ боле, 
что содержаше этой главы, какъ мы уже упомянули, чисто опи- 
сательное. 

Оть мужскихъ домовъ Вебстеръ переходить къ дВлешямъ муж- 
ской половины общества и прежде всего къ институту зр®лости 
(рибебу ши и@опт), дБлящему везхъ мужчинъ на посвяшенныхь 
и непосвященныхъ, состоящихъ на положен!и д$тей. Вторая гла- 
ва (стр. 20—31) даеть общую характериствку этого института, 
упоминаеть вкратц$ о дфленши первобытнаго общества, на, возраст- 
ные классы, при чемъ переходъ изъ одного класса въ другой от- 
мфчается особыми церемон!ями, носящими характеръ посвятен!я; 
такя церемони особелно сложны и часты при достижении моло- 
дежью зрЗлости и выполнен!е ихъ знаменуеть окончан!е дЗтотва 
и переходъ въ категор!ю полноправныхъ взрослыхъ мужчинъ. Не 
выполниви!е почему-дибо этихъ церемонй не пользуются вефми 
привилегями племени и до старости остаются какъ бы на поло- 
жени неполноправныхъ дВтей. Въ слЗдующей третьей глав (стр. 
39—48) Вебстеръ подробнзе говоритъ о церемовяхъ, которыми 
сопровождается посвящен!е въ классъ взросзыхъ полноправныхъ 
мужчинъ. Типичными чертами этихъ церемон!й онъ считаетъ посвя- 
щене старшими, временную изолящю посвящаемыхъ, необходи- 
мость для нихъ подвергнуться различнымъ испытан1ямъ, которыя 
должны свидЗтельствовать объ ихъ мужествз и выносливости и 
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служить подготовкой для воинской дВятельности, обучеше посвя-. 
щаемыхъ племенной мудрости и послушаню и т. д. Физическмя 
уродованя, которыми часто сопровождаются эти церемонйи (вы- 
рыване зуба и т. п.) служать, по мн8щю автора, просто знаками 
того, что посвящене состоялось. Въ этомъ же см ысл$ онъ толку- 
еть и обрЗзане, хотя думаетъ, что наиболБе раннее его назна- 
чене было помочь половому акту. ДалЪе Вобстеръ отмВчаетъ, что 
церемон1и посвящения часто содержать въ себф мимическое пред- 
ставлен!е смерти и возрожденшя посвящаемаго и часто сопрово- 
ждаются тёмъ, что посвящаемый получаетъ новое имя и научается 
новому языку. неизвестному для непосвященныхъ. Отм$Зтивъ да- 
л$е половыя привилеги, предоставляемыя у многихъ народовъ по- 
священнымъ, и указавъ въ н$5еколькихъ словахъ на существова- 
ше особыхъ церемон!й при наступлен!и зр$лости у дВвушекъ, ав- 
торъ пытается дать объяснен!е самому институту „посвящен!я“. 
Авторъ стоитъ при этомъ на утилитарной точкЗ зрЁн1я и видать 
въ посвящен!и подготовку для половой жизни. Таке факты, какъ 
уединене, постъ, лишен:е сна посвящаемыхъь и т. п., онъ объя- 
сняетъь тёмъ, что они создаютъ повышенную чувствительность и 
восприимчивость, благоприятствующую усвоению уроковъ и впечат- 
15 на всю жизнь. Другой мотивъ того же уединеня— желан1е 
предохранить молодежь оть сношен!й съ женщинами, прежде чВмъ. 
она научится половому самоограниченю и воздержанности. Эту 
свою точку зрзшя Вебстеръ подробн$е развиваетъ въ слВдую- 
щей четвертой глав (стр. 49—58), гдБ онъ детальнзе останав- 
ливается на содержан!и тВхъ уроковъ, которые получаютъ посвя- 
Щаемые; посл дн!е, съ одной стороны, пр!учаются къ самоограни- 
ченю, получаютъ известную моральную тренировку, & съ другой, 
изучають подъ руководствомъ старшихъ обычаи и тралищи пле- 
мени, брачные законы, отношеня племени къ другимъ племенамъ, 
игры, пзени и танцы племени, его моральный кодексъ и т. д.; 
кромВ того, имъ тутъ же преподаются и н$которые практическе 
уроки относительно рыбной ловли, охоты, земледЪжя, увазывают- 
ся границы племени и владВн!Й отд$льныхь лицъ и т. д. Однимъ 
словомъ, посвящен!е составляетъ, по опред$леню автора, племен- 
ную семинарю (0 зеттату). Въ сл5дующей, пятой глав (стр. 
59—73) Вебстеръ, однако, вносить н8которыя поправки къ дан- 


ному раньше объяснен!ю и, оставаясь попрежнему утилитаристомъ, 
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он уже отм$чаетъь мотивы иного рода, отразивииеся на институ- 
тв посвященя. Посвящеше укр$пляетъ власть старшихъ, прлуча- 
етъ къ повиновен!ю установленнымъ ими традищямъ; „оно состав- 
ляеть наиболБе консервативный изъ первобытныхъ институтовъ и 
главное средство сохранить однообразность и неизм$нность обы- 
чая, составляющую характерную черту первобытнаго общества“. 
Закр®пляя власть старшихъ, упрочивая консервативныя традиши, 
поевящен!е въ то же время даеть старшимъ и особенно стари- 
камъ средство улучшить свое положене. незавидное въ перво- 
бытномъ обществ$, и воспользоваться предоставленной имъ вла- 
стью въ собственныхъ своскорыстныхь вилдахъ. На ряд прим- 
ровъ Вебстеръ показываеть то, что можно было бы назвать зл0- 
употреблемями со стороны старшихъ. Они выгадывають отъ мно- 
гочисленныхъ ограничен!й въ пищ, налагаемыхъ на молодежь до 
окончаня посвящен!я, отъ запретовъ для нея брачныхъ союзовъ 
и т. д. („Многочисленныя табу относительно пищи и различныя 
ограничен1я на счетъ брака самымъ существеннымъ образомъ спо- 
собствуютъ благополучю старыхъ людей“). 

Ве предыдупия главы носять до извфстной степени вводный 
характеръ и лишь съ шестой главы Вебстеръ непосредственно при- 
ступаеть къ главной своей задачЪ. Въ этой глав$ (стр. 14—105) 
онъ говоритъ о развити племенныхъ обществъ. По м$Зр$ роста 
сощальныхь связей и развит!я власти постоянныхъ вождей, инети- 
тутъь зр$лости и обряды посвящен1я утрачиваютъ свое значен!е 
какъ „наибол$е“ дфйствительнаго средства обезпечить подчине- 
не интересовъ отдфльныхъ лицъ благосостояю цЪфлаго. Поэтому 
съ появленемъ постоянныхъь вождей „посвящен!“ или просто 
приходитъ въ упалокъ, или продолжаеть существовать какъ про- 
стая церемония, или же, наконецъ. что именно и являстсея прави- 
ломъ, превращается въ племенныя тайныя общества, характери- 
зуемыя ограниченнымъ числомъ членовъ и многочисленными сте. 
пенями. Прежняя организащя „посвященныхъ“ была доступна 
ве$мъ мужскимъ членамъ племени, племенное общество— лишь бо- 
лВе или мене ограниченному числу избранныхъ. Путь перехода 
шелъ черезъ степени посвященя. У многихъ народовъ имЗется 
система дзленя общества на возрастные классы съ особымъ по- 
свящешемъ въ каждый высший классъ. ЧЗмъ выше классъ, тфуъ 
труднзе посвящене и тёмъ больше привилегий даетъ оно. Полу- 
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чается 1ерархическая организация, въ которой члены высшихъ 
степеней, ревнивые къ своимъ привилегямъ, стремятся по воз- 
можности не расширять свое число. Путемъ ' послЗдовательнаго 
закр$Зпленя такого порядка и совершается превращен!е институ- 
та зр$злости въ тайныя общества. Въ низпйя степени доступъ ле- 
гокъ, иногда даже сохраняеть свой прежнЙ общеплеменной хз- 
рактеръ, но тфмъ труднЪе попасть въ члены высшихъ степеней 
и ТЬмъ больше привилеги этихъ членовъ. Тайныя общества с0- 
храняютъ во многомъ черты института зр$лости; обряды посвяще- 
шя и вишня проявленя дфятельности обществъ носятъ харак- 
теръ мистер!й, которыя первоначально выражали дЪйствительныя 
резитозныя вф$рованя народа. Постепенно однако эти мистер1и 
тали использоваться, какъ средства сощальваго контроля и въ 
то же время какъ оруде для обезпеченя матеральныхъ интере- 
совъ старшихъ, руководителей церемон!й; зачастую эти мистер!и. 
и церемонии представляють средство терроризовамя женщинъ 
и непосвященныхъ, что, по утвержденю Вебстера, представляетъ. 
можеть быть, наиболВе рЪфзкую характерную черту тайныхъ об- 
ществъ въ ихъ полномъ развитии. 

СлЗдующая, седьмая глава, „Функци племенныхъь обществъ“ 
(стр. 106—120) должна была бы занамать центральное мЪето въ 
книг$ и представлять наибольший интересъ, но какъ разъ имен- 
но она является, къ сожалЪню, одной изъ наименфе удачныхъ. 
Авторъ туть очень кратокъ и ограничивается самыми общими ха- 
рактеристиками, не вдаваясь въ боле обстоятельный анализъ. 
Роль этихъ тайныхъ обществъ Вебстеръь цзнитъь очень высоко; 
онъ считаетъ ихъ наиболБе интересной и характерной чертой 
первобытныхъ учрежден!й, видитъ въ нихъ „наибол$е первобыт- 
ныя усишя въ направлен!и установлен!я права и порядка“. По- 
средетвомъ своихъ развфтвленй общества иногда охватываютъ 
мног1я племена и пробр$тають большое политическое значене; 
въ АфрикВ они не р%дко регулируютъ отношен!я между племена- 
мн. Внутри племени при отсутств!и постоянныхъ вождей или при 
слабомъ развити ихъ власти общества выполняютъь функщи со- 
щальнаго контроля, зам $няють вождя или усиливають его авто- 
ритеть и „возможно, что наиболВе раннйЙ правитель быль з8- 
частую лишь высшимъ членомъ тайнаго общества», власть кото- 
раго происходила изъ связи съ обществомъ. При болЗе развитой 
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и цевтрализованной политической организаци племени общества. 
всеже могуть сохранять свои судебныя и исполнительныя функ- 
ши; его члены становятся агентами правящаго вождя, составля- 
ють полищю государства, но въ то же время общества не рЗдко 
налагають и много ограничен!й на- вллян!е вождей. Въ частности. 
Вебстеръ отм$чаеть роль тайныхь обществъ въ поддержани муж- 
ского авторитета надъ женщинами. 

Восьмая глава посвящена упадку племенныхь обществъ (стр. 
120—134). Этоть упадокъ является неизбфжнымъ послёдствемъ 
развитя сощальной жизни. Съ ростомъ населеншя, возникнове- 
немъ боле крупиыхъь общинъ и расширешемъ сощальнаго 0о6б- 
щен!я становится все боле затруднительнымъ поддерживать ми- 
стер, оть которыхъ зависитъ воя жизнь тайныхъ обществъ. Уста-. 
новлеше власти постоянныхъ или наслЁдетвенныхъь вождей и пе- 
реходъ къ землед$ лю, увеличивающиЙ жизненныя потребности и. 
вмфств съ тБмъ уменьшаюцщий относительно преимущества членовъ 
обществъ,—это то же факторы, способствующие упадку тайныхъ 
обществъ. Общества либо просто распадаются подъ вмяшемъ 
всфхъ этихъ причинъ, либо превращаются въ сошальные клубы 
или ВЪ „магическя братства“. Кром этихъ основныхъ причинъ, 
въ томъ же направленши дЪйствусоть вмян!е европейцевъ, мисс!о- 
неровъ и торговцевъ, & тамъ, гдЗ общества удерживаются, они. 
становятся оплотами консерватизма и противодЪйствая всякому 
внфшнему вл1ляню. Нерздко упадокъ тайныхъ обществъ связанъ 
съ возникновешемъ многочисленныхъь м$етныхъ или временныхъ- 
союзовъ, остающихся тайными и преслздующихъ ‚как1я-нибудь. 
спещальныя цфли. На ряду съ союзами, имфющими свое основа- 
не лишь въ любви туземцевъ ко всему таинственному, появляют- 
ся организащи, преслВдующая цзли общей защиты и взаимопо- 
мощи, каково, напр., общество Манганга въ Камерун$, состоящее. 
изъ рабовъ и защищающее ихъ интересы. Нерфдко общества 
утрачиваютъ всякое сощальное значение и становятся орудями: 
обмана, утрачивающими всякую силу, разъ разоблачается таин- 
ственность, окружающая общество. Переходъ тайныхъ обществъ- 
въ сощальные клубы представляеть одну изъ наиболЪе правиль- 
пыхъ формъ развит1я особенно въ Меланез!и и отчасти въ Аме- 
рик$. 


Девятая глава (стр. 135—159) посвящена выясненю отноше № 
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между тайными обществами и кланами, но здЗсь Вебстеръ слиш- 
комъ широко понимаеть тайное общество, подразумвая подъ 
нимъ даже племя, особенно съ институтомъ зр$злости, и потому 
даеть слишкомъ общ анализъ. Кланъ, по его мн8ню, предше- 
етвовалъ племени, и первоначально обряды посвященя были не 
племенными, & клановыми. Съ объединенемъ клановъ въ племя 
произошло слит!е клановыхъ обрядовъ въ племенные, и возникно- 
вен!е тайныхъ обществъ въ развитой форм неизм$нно связано 
<т, упадкомъ тотемическихъ клановъ. ТЗмъ не мен$е, въ тепереш- 
нихъ церемон!яхъ посвященшя нер$дко можно найти указан1я на 
предшествующую клановую подкладку, и фактическому обзору та- 
кихь указанй посвящена большая часть настоящей главы. 

Десятая глава (стр. 160—190) иметь дВло съ одной изъ наи- 
боле интересныхъ разновидностей тайныхъ обществъ—съ магиче- 
скими братствами. Связанныя своимъ происхождешемъ съ тотеми- 
ческими группами, магическая и драматическая функщи‘ тайныхъ 
обществъ переживають эпоху упадка сощальнаго вмяня посл$д- 
нихъ. Подъ магическими братствами Вебстеръ подразумЁваетъ 
очень разнообразныя организащи; здЪсь имфются и чисто рели- 
гозные союзы, и магическая организащи въ прямомъ смыслЗ, за- 
нимаюпйяся врачеваншемъ, вызывашемъ дождя и т. п., и наконецъ 
общества, во многомъ напоминаюцщя драматичесмя труппы. Огра- 
ничиваясь главнымъ образомъ передачей фактовъ, авторъ не пы- 
тается дать точную классификащю этихъ разновидностей и уста- 
новить между ними генетическую или какую-либо другую связь. 

Посла дняя глава (стр. 191—221) пом$щена не на мЗетВ. Она 
посвящена церемовшямъ посвящен1я и содержить въ себЪ сухой 
перечень фактовъ, относящихся къ Австрами, Тасман!и, Мелане- 
зи, Полинези, АфрикВ, Южной и Центральной Америкз, СБвер- 
ной Америкф. 

‚ Таково содержане книги Вебстера. Что ‘касается до оцнки 
ея, то наибольшее значен!е иметъ, конечно, фажтическая сторо- 
на ея. Конечно, и туть можно отмзтить не мало существенныхъ 
недочетовъ и прежде всего неодинаково внимательное отношене 
къ различнымъ расамъ, но все же авторъ много потрудился налъ 
собирашемъ матер!ала и далъ въ общемъ обширный подборъ фак- 
товъ, представляющ!й большой интерееъ. Въ заслугу ему необхо- 
димо поставить также обиме и точность библографическихъ ука- 
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зай даже по вопросамъ, которые ему приходится затрогивать- 
лишь мимоходомъ. Теоретическая сторона его работы въ общемъ 
слабфе. Выводамъ Вебстера нерздко недостаетъ точности и отчет- 
ливости. Такъ, тайныя общества возникаютъ то посл установле- 
шя прочной власти вождей, то до нея. Самый терминъ „тайныя 
общества“ лишенъ вполн% опредЗленнаго значеня и иногда охва- 
тываеть все племя. Факты различныхь культурныхъ эпохъ нер$д- 
ко выносятся за одну общую скобку. Эти недостатки нельзя, 
впрочемъ, ставить полностью въ вину автору; не мало здесь на- 
до приписать на долю новизны предмета и затруднительности по- 
этому даже первоначальной, приблизительной ор1ентировки. Во 
всякомъ случа, книга Вебстера— ц$нное пр1обр$Зтеше этнографи-. 
ческой литературы. Написана она очень живо и читается съ боль- 
шимъ интересомъ. Мелательно было бы видФть ее переведенной 
на русскй языкъ. 
А. Максимовъ. 


Ог. беогд Емедеме БКаЙиегсп ип  ‘ИтИсйе Кпедздебтаисйе 1 
Атенчка. Бгаиизисеч. Пушё ни@ УеНад цоп Ег. УТешед ива 
бойп. 1906 10. 170. 

Книга Фридерици читается съ большимъ интересомъ и пред- 
ставляеть цфнное пр1обр$теше для науки. Авторъ широко вос- 
пользовалея громадной литературой по американской этнограф/и 
и благодаря этому имфль возможность выяснить области, гд$. 
скальпироваше было самостоятельнымъ и давнимъ обычаемъ, и 
тамя, гдЪ оно появилось въ сравнительно позднее время. Вопреки 
нерВдкому мн$ншю, что скальпироване характерно для веЪхъ 
краснокожихъ, особенно въ С$Зверыой Америк®, Фрилерици уста- 
навливаетъ, что первоначальный, такъ сказать коренной, районъ 
распространеня скальпирован1я былъ не особенно великъ. Въ. 
СЗверной АмерикВ это—-область къ востоку оть Миссиссипи отъ 
Флориды на югз до Нью-Фаундлэнда на сЪверз, но и тутъ далеко 
не вс племена придерживались скальпированя, да и изъ т&хъ, 
которыя быди знакомы съ этимъ ужаснымъ обычаемь, большинетво 
прим$няло его очень р%дко. Въ Южной Америк область сцаль- 
пированя была еще уже: сЗвервая Аргентина, Парагвай, и Чако; 
отдфльно стоить Гана, для которой существовае скальпирова-- 
ня засвид$тельствовано н%®еколькими авторами, но туть скальпи- 
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роваше, по ми$ню Фридерици сравнительно позднее позаимство- 
ваше, принесенное рабами-краснокожихи изъ болфе сфверныхъ 
странъ. 

Тогда какъ въ Южной АмерикБ скальпирован!е не сллало 
почти никакихъ завоеван1Й за время знакомства краснокожихъ 
съ европейцами, въ СЪФверной оно, наоборотъ, распространялось 
все шире и шире и постепенно дошло до Тихаго Океана, такъ 
что въ конц концовъ вполн$ чуждыми скальпирован!ю остались лишь 
эскимосы и сЗверные Атапаски. Такъ какъ распространен!е скал- 
пированшя шло съ востока на западъ, то естественно, что, по мЁрз 
удалешя отъ Миесиссиппи и приближен1я къ берегамъ Тихаго 
океана, оно принимаетъ все бол$е характеръ спорадическаго явле- 
ня, и вмЗотВ съ тЁмъ все болЪе ясными становятся слЗды его 
позднзйшаго появленя. Въ Верхней Калифорни, да и вообще у 
племенъ сзверо-запада, это становится особенно нагаяднымъ; тутъ 
имБется очень пестрая картина: одни племена прим няютъ скаль- 
пироване, другя, сосфдшя, совершенно незнакомы съ нимъ, и 
трудно установить какую-либо законом рность въ данномъ случа. 
На югБ скальпироване проникаеть въ Мексику, но, по мВр% 
проникновен!я въ глубь этой страны, становится все боле и боле 
р$ёдкимъ. 

Скальпироване только одинъ изъ виловъ военныхъ трофеевъ, 
особенно близко связанный съ употребленемъ, въ вид трофея, 
всей головы или черепа. Поэтому Фридерици даетъ въ своей книгВ 
попутно обзоръ другихъ аналогичныхъ трофеевъ, встрёчающихся 
въ Америк$: отр$занныя и прокопченныя руки, пальцы, кости, 
уши, глаза, цфлая кожа или куски ея, голова, черепъ, трепани- 
рованныя части череп ит. д. и т. д. Съ другой стороны, ему 
приходится высказываться по общему вопросу о происхождени 
„головныхъ“ трофеевъ, и туть онъ рёшительно и довольно уУб%- 
дительно высказывается противъ теори Шурца, сводящаго упо- 
треблеше черепа въ вид трофея къ культу предковъ и „коллек- 
цонерству“. ВмфетВ съ тёмъ, онъ однако не присоединяется и 
къ старинному взгляду Клерка, видящаго въ этихъ трофеяхъ 
только трофеи и отрицающаго з&а ними какое бы то ни было 
религ! озное значеше. Свою точку зрфн1я Фридерици формулируетъ 
въ сл$дующихь выраженяхъ: „Люди приносили трофеи, во-первыхъ, 
ради почета и уваженя, который доставляли эти трофеи. ЗатВмъ. 
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для брака, чтобы представить невЪстВ видимыя доказательства 
своей мужеской силы, дал$е, какъ жертву мертвымъ, въ представле- 
ни, что душа убитаго должна служить въ загробной жизни душ 
покойника; въ-четвертыхъ, трофей носили какъ своего рода ми- 
стическй талисманъ, и, наконецъ, въ надеждВ- присоединить къ 
собетвеннымъ—силу и могущество поб%жленнаго“. Въ другихъ 
мВстахъ книги онъ приводить еще одинъ мотивъ, лежащий въ 
оонов$ нзкоторыхъ трофеевъ, и, между прочимъ, м5стами въ основ$ 
скальпирован!я лежить желан1е причинить мученя душ побЗжден- 
наго. Какъ челов къ военный—онъ капитанъ на дЪйствительной 
служб —авторъ мимоходомъ останавливается и на томъ, какое 
влян!е имфло на самый характоръ войнъ стремлеше къ трофеямъ 


и въ частности къ скальпамъ. Онъ указываетв, насколько не’ 


выгодно было для мексиканцевъ ихъ стремлеше захватить воз- 
можно большее число пл$нныхъ. приносимыхъ потомъ въ жертву 
богамъ, такъ какъ изЪ-за этого они упускали случай причинить 
возможно большй уронъ неприятелю; кромВ того, они ради этого 
должны были отказатьея отьъ употребленя отравленнаго орудия, 
& значене посл$дняго Фридерици цфнитъ такъ высоко, что го- 
воритъ: „Несомнфнно Кортесъ не побфдилъь бы такой храбрый 
народъ, какимъ были Астеки, если бы они имли отравленныя 
стрзлы“. Такое же дВйстве имЪло и скальпироваше, на выпол- 
нен1е котораго требовалось время (снять скальть нужно было 
собственноручно) и которое поэтому замедляло преслдоване 
непр1ятеля и спасало его оть еще большихъ потерь. Попутно у 
Фридерици дано много интересныхъ частныхъ указаний; такъ, онъ 
отмЗчаеть, что инлЪйцы гордились тфмъ, чтобы у нихъ былъ на 
маковкз пучекъ волосъ, достаточно длинный и содержащийся въ 
порядкВ, „чтобы въ случа пораженя не затруднять противника 
въ получеши знака побфды“; европейцы не обладали такимъ 
благородствомъ и, выходя на войну, выбривали голову и над вали 
парики. Любопытно отношеве н%которыхъ племенъ къ скальпу, 
какъ одушевленному существу, которое не только заботливо 
охраняютъ, но даже снабжаютъ по временамъ пищей и табакомъ. 
Останавливается Фридерици и на связи военныхъ трофеевъ съ 
общей культурой, при чемь особенно подчеркиваеть отеутетв!е 
всякихь трофеевъ на крайнемъ сЗверз и на крайнемъ юг Аме- 
рики: „Въ то время какъ народы въ благословенной странЪ вели 
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сравнительно легкую борьбу за существован!е и находили время 
предаваться суетнымъ стремлешямъ человзческаго сердца къ славЪ 
и отличю, племена въ негостепр!имныхъ и пустынныхь полярныхъ 
странахъ континента должны были употреблять все время и силы 
на то, чтобы выдержать поб%лоносно борьбу съ неблагопраятной 
природой“. Въ другомъ м8ст$, говоря объ отсутств!и всякихъ трофеевъ 
У эскимоеовъ, авторъ объясняеть это тёфмъ, что при ихь бродя- 
чемъ образ жизни не только головы. но даже собранные скальпы 
представляли бы тяжелый балластъ. 

Съ особенною подробностью Фридерици говоритъ о постепен- 
номъ распространени скальпирован1я на все больш районъ и о 
причинахъ этого явлен!я. Авторъ вообще считасоть скальоирова- 
не не особенно древнимъ обычаемъ н видить подтверждене этой 
мысли въ томъ, что ни въ одномъ изъ многочисленныхъ маундовъ 
СЗверной Америки не найдено скальповъ, хотя въ виду находки 
кусковъ кожи и кожанныхъ издзл ость вс основан!я думать, 
что и скальпы, выдФлывавшеся очень искусно и разечитанные на 
долгое сохранеше, сохранились бы и въ маундахъ, если бы они 
тамъ были. Очевидно, думаетъ онъ, скальпированю въ эпоху 
‹ооружешя маундовъ не было сколько нибудь широкимъ явлешемъ. 
Впрочемъ, особенно широкимъ распространешемъ скальпироване 
не пользовалось и въ моментъ перваго знакомства европейцевъ 
съ туземнымъ населеншемъ Америки. Основываясь на богатомъ 
матер!ал3, доставляемомъ литературой объ АмерикВ оть ея от- 
крыпя и до нашего времени, авторъ указываетъ на то, что болЗе 
ранше источники, поскольку говорять о скальпировани, гово- 
рять о немъ какъ о сравнительно р%$дкомъ и м%8стномъ обычафз, 
и лишь постепенно, по мёр$ укр$пленя европейцевъ въ Америк$, 
обычай начинаеть все больше и больше распространяться: онъ 
не только входить въ повседневную практику племенъ, знакомыхъ 
съ нимъ раньше, но и распространяется на племена, раньше не 
знакомыя со скальпированемъ, и постепенно это распространене 
становится все шире и шире. Въ н$которыхъ случаяхъ Фридерици 
удается даже дать довольно точныя хранологическ1я даты появле- 
ня скальпированя у отдЗльныхъ племенъ; такъ, напр., У алгон- 
кинскихъ племенъ побережья Атлантическаго океана отъ южной 
части Мэна на сБверз до Нью-Джерсей на юг скальпироване. 
появляется лишь около 1675 г. Относительно причинъ нодобнаго 
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факта Фридерици придерживается вполнз опредБлениаго миё ня 
и видить ихъ во вллян!и европейцевъ: „скальпирован!е въ наибол$е 
знакомой для насъ формВ и въ его огромномъ распространени 
создано только проникшими въ Сфверную Америку бфлыми“. 
Развитю и доказательству этого положен1я посвящена значитель- 
ная часть книги. 

Уже самый фактъ появленя бЪлыхъ и знакомства краснокожихъ 
‘съ европейской культурой благопруятствовалъ развит!ю скальпи- 
рован1я. Въ стальныхъ ножахъ индфЙцы получили оруже, кото- 
рымъ было гораздо легче снимать скальпы, ч8мъ роговыми или 
костяными. Съ другой стороны, знакомство съ огнестрЗльнымъ 
оружемъ сдЪлало битвы индЪйцевь болфе кровопролитными и 
позволило раепространять военныя экспедищи на разстоян!я, до 
1%хь поръ невозможныя. Тогда какъ прежде нетрудно было 
принести въ вид трофея домой на близкомъ разстояни нФеколько 
головъ убитыхъ враговъ (основной видъ трофея), теперь это 
становилось все бол$е затруднительнымъ: и убитыхъ враговъ было 
больше, и разстоян!е до дому несравненно значительн%е. Отсюда 
стремлен1е замфнить голову убитаго врага болЪе портативнымъ 
трофеемъ и, какъ зам$няющая цфлое часть, вмЪето головы домой 
приносится въ знакъ побзды скальпь. Какъ ни велико было 
вляв1е только что перечисленныхь причинъ, не онф однако 
играли главную роль. Больше всего своимъ распространенемъ 
скальпироване обязано прямому и непосредственному вмяню 
бЪлыхъ, установленному ими жестокому прему платить преми 
з& головы и скальпы непрятелей. Инищатива въ данномъ случа 
принадлежала англичанамъ; пуритане Новой Англи первые стали 
платить въ 1637 г. прем!и за головы индфйцевъ, а французские 
колонисты, вступивше на тотъ же путь 50-ю годами поздн$е, 
расширили практику англичанъ въ томъ смысл$, что ввели оплату 
премей головъ и скальновъ ие только краснокожихъ, но и 6$- 
зыхъ, конечно, своихъ враговъ, т.-е. англичанъ. Послёдн1е въ 
долгу не оставались и на 18-й вЗкъ приходится эпоха расцвзта 
скальпирован1я. Скальпировали въ это время всВ, какъ красно- 
коже, такъ и б$лые и трудно сказать, кто больше предавался 
этому варварскому обыкновен!ю. Этимъ путемъ наживались иногда 
довольно значительныя по тому времени состоявя, потому что 
прем!и за скальпы, особенно у боле богатыхъ деньгами англи- 
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чанъ, были иногда очень высок)я. Такъ, напр., вь Новой Англии. 
законъ 7 марта 1707 г. установилъь премю за скальтъ въ 100 ф. 
ст. для добровольцевъ, не получающихъ вознагражден1я отъ казны 
(регулярные солдаты и волонтеры, получающие жаловане, полу- 
чали з& скальпъ менЪе). Такая же приблизительно распфнка су- 
ществовала въ Массачузетс$, и источники сохранили память о ка- 
питанз Ловуэль (Гоуеме!), заработавшемъ за 10 скальповъ, 
добытыхъ имъ въ одномъ поход, 1000 ф. ст. Преми платились 
за скальпы не только воиновъ-мужчинъ, но и з& скальпы жен- 
щинъ и дфтей, правда, въ уменьшенномъ разыЪр$. Такъ, въ Пен- 
сильваши губернаторъ установилъ 7 1юля 1764 г. такую таксу: 
за плЗннаго мужчину-индЪйца въ возрастВ свыше 10 л$ть—150- 
долларовъ; за екальпъ убитаго индЪйца—134 доллара: за паЪн- 
ную инманку или мальчика моложе 10 л6тьъ—130 долларовъ; за 
скальпъ убитой инманкн—50 долларовъ; въ Новой Англи въ 
1744—1749 гг. платили за скальцъ воина 90 ф. ст., за скальпъ 
женщины или ребенка—половину этой суммы. За скальпы вождей 
платились особенно крупныя суммы внз обычной таксы, выше же- 
всего были преми за скальпы 1езуитовъ. Губернаторы какъ. 
французск!е (Фронтенакъ 1693 г.), такъ и англЙск!е (Клинтонъ 
1746 г.) оффищально принимали подносимые имъ скальпы даже’ 
б$лыхъ и столь же оффищазьно выплачивали преми. Были, правда, 
начальники, возстававиие противъ скальпирован!я, но по мотивамъ, 
не им$ющимъ ничего общаго съ этическими соображен1ями. Такъ, 
французекЙй генералъ Диско (П!езкаи) запретилъ своимъ инд$й- 
цамъ снимать скальпы до окончаюшя сраженя, „такъ какъ вы 
можете убить десять человзкъ з& то время, которое употребляете: 
на скальпирован!е одного“. 

Независимость Соединенныхь Штатовъ не внесла большихъ 
перем®нъ въ эту практику. Законодательное собраше Южной 
Каролины въ 1776 г. обфщало 75 ф. ст. за скальпъ непраятель- 
скаго воина, 100 ф. ст. за паинаго индфйца и 80 ф. ст. за 
пл®ннаго англичанина или негра. Даже въ 19-мъ столфт!н екаль- 
пироваше не только удерживается въ практик, но и поощряется 
правительствомъ. Такъ въ 60-хъ годахъ законодательное собране 
территори Айдахо вынесло сл8дующее постановлеше, заслужи- 
вающее, чтобы его не забыли: „Постановлено поручить тремъ лицамъ. 
подыскать 25 челов къ для охоты за индФйцами и чтобы т$ изъ. 
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михъ, которые могутъ снарядиться на свой собственный счеть, 
получали опред$ленную сумму за каждый принесенный скальпъ, 
‘чтобы неспособные снарядиться сами были снаряжены за счетъ 
комитета, съ тёмъ, чтобы издержки эти вычитались съ нихъ, если 
‚онн доставять скальпы; чтобы за скальшь взрослаго индфйца 
платилось 100 долларовъ, за женщину—50 долларовъ и за все 
въ образ$ индфйца ниже десяти лЗть—25 долларовъ; каждый 
‚скальпь долженъ имфть пучекъ волосъ съ маковки и каждый. 
‘челов$къ долженъ подтвердить присягой, что данный скальпъ 
добытъ отрядомъ“. 

Если таковы были законодательные нравы, легко представить 
-себЪ, какова была повседневная обывательская практика. Скаль- 
пировали какъ краснокож!е, такъ и б$Ълые; скальпировали не 
только грубые солдаты или одичавше въ лЗеахъ и степяхъ охот- 
ники, но также офицеры, священники и даже женщины. Конецъ 
17-го столёт1я сохранилъ память о „героинз“ Ханн Дустанъ, 
которая собственноручно оскальпировала двухъ мужчинъ, двухъ 
женщинъ и шестерыхъ дЪтей и получила за это 50 ф. ст. преми, 
‘особый подарокъ отъ губернатора полковника Никольсона и 
‘множество привзтств!Й оть обывателей. Скальпировали не только 
во время войны, но и въ мирное время; устраивали спещальныя 
экспедищи для охоты за скальпами, убивали мирныхъ людей даже 
своихъ союзниковъ (вЗдь французскаго скальпа отъ ангаЙскаго 
не отличить), вырывали покойниковъ изъ могиль и т. д. и Т. д. 
Укоренившияся привычки сказывались даже тамъ, гдЪ ихъ меньше 
всего можно было бы ожидать, и во время президентскихъ выбо- 
ровъ 1356 г., кончившихся побздой Бьюкенена надъ Фремонтомъ, 
въ западвыхъ штатахъ были случаи скальпированя политическихъ 
противниковъ. Понятно, какъ должна была отражаться эта прак- 
тика на отношен!яхъ б$Злыхъ къ краснокожимъ; туть забывались 
вс$ человЪческя чувства, всВ требованя нравственности, и н$ко- 
торые случаи особенно поражаютъ своею возмутительною и ни- 
чВуъ не вызванною жестокостью. Въ 1782 г. въ Пенсильвании 
отрядъ волонтеровъ подъ начальствомъ полковника Вильямсона 
напалъ на поселене мирныхъ христанъ индЪйцевъ, принадлежа- 
щихъ къ общинЪ моравскихъ братьевъ и перебилъ ихъ въ чисяВ 
96 человЗкъ, не различая ни пола, ни возраста. Мног!е изъ этихъ 
индЪйцевъ обладали уже извЪстнымъ образовашемъ, одна изъ 
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нихъ сестра Христ1ана бгло говорила по-англйски и по-н%мецки. 
и на колЁняхъ умоляла полковника Вильямсона о пощадф, но. 
все было напрасно. Со веЗхъ убитыхь были сняты скальпы. Въ 
1867 г. не менфе жестокая бойня произошла въ штат$ Колорадо. 
НаходивпИйся подъ командой полковника Чивингтона отрядъ доб- 
ровольцевъ, преслВдуя индЗйскихъ разбойниковъ и конокрадовъ, 
встрфтилъ на своемъ пути поселеме мирныхъ индфйцевъ изъ пле- 
мень Чейеновъ и Шошоновъ. Дружелюбно принятые индВйцами: 
и пробывиие въ селеши н3зсколько дней, б$лые затЗмъ предатель- 
‘ски напали на своихъ хозяевъ и перебили ихъ въ числВ 170 че- 
ловЪкъ, не щадя ни женщинъ, ни дзтей. Начальникъ отряда кате- 
горически запретилъ брать плВнныхъ, & одинъ изъ его офице- 
ровъ лейтенанть Ричмондъ собственноручно убилъ и оскальпи- 
розалъ трехъ женщинъ и пятерыхъ дётей. Вс$ убитые были 
оскальпированы, & тёла ихъ подверглись всевозможнымъ пору- 
ганямъ. ПобЗдители дошли до того, что отр%зали половыя части 
какъ мужеюя, такъ и женскя; изъ первыхъ выдфлывались ки- 
сеты для табаку, вторыя накалывались въ видЪ банта на шляпу. 
Когда они вернулись въ городъ Денверъ, они были встр$чены 
оващями; м$стная газета „Тье Пепуег №\8“ писала про нахъ: 
„Со]ога4о 30141ет$ Вахе асаш соуегей Тетзеуез хИВ #1огу“ („Ко- 
лорадсвке солдаты снова покрыли себя славой“). При вступлении. 
отряда въ городъ одинъ человзкъ несъ на длинной палкф жен- 
ское сердце, & вечеромъ въ театр, во время представления, пуб- 
ликЪ.были предъявлены скальпы, которые она привЗтствовала 
бурными апплодисментами. 

Пограничное населеме сплошь занималось скальпировашемъ, 
и по м8р$ того, какъ колонизащя шла на западъ, колонисты. 
прививали этоть жесток й обычай все новымъ и новымъ племс- 
намъ. Получилось своебразное положен!е: европейцы распростра- 
нили среди краснокожихъ обычай, выработанный самими же красно- 
кожими и столь чуждый духу европейской цивилизациг. Явлеше, . 
считавшееся своебразною особенностью индВйцевъ, своимъ рас-. 
пространенемъ обязано б$лымъ. 


А. Максимовъ. 
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]огап, Гео: (.0е’ Воего 4е Напзюпе. На\е а. $. 1903 (Ветейе гиг 
Геизейг И Гаг готатзейе РЬ|о]озе. 14 Ней). 

Названная работа имфетъ предметомъ изелфдованя одинъ изъ 
наибол$е любимыхъ средневЗковыхъ романовъ. Известный во 
всей Западной ЕвропВ, не только переводимый, но и обрабаты- 
ваемый различно, романъ о БовЪ сохранился въ разныхъ редак- 
щяхъ: венешанской, англйской, французской, англонорманской, 
русской и др. Изучен!ю его мноме ученые посвящали свои силы, 
выясняя какъ источники его, такъ и пути слЗдованя; въ преди- 
слов! къ вышеуказанной работ$ Лог4ап вкратцВ говорить о 
трудахъ Афе ЗИиттшеа и Рю Вам’ы и о тБхь выводахъ, къ 
которымъ они пришли въ вопрос о первоначальности редакщи 
романа, затЁмъ переходить къ разбору Воете 4е Напзюпе. Основ- 
ную его тему, которая можеть быть схематично выражена такямъ 
образомъ: королевск сынъ, изгнанный изъ своего государства, 
пробр$таеть въ чужой странф коня, орузие. женится и, вернув- 
шись на родину, становится правителемъ,—авторъ называетъ сагой 
объ изгнани (Уегралпиосззасе) и указываетъь на то, что въ 
среднев$ковой Франщи такя саги были весьма распространены и 
полагались въ основу многихъ романовъ и поэмъ, эти же саги— 
нер$дко дЪлали своими героями дфйствительныхъ историческихъ 
личностей (Хильдерихъ. Карлъ Мартеллъ и др.). ог4ап раземат- 
риваеть отличительныя черты этихъ сагь и отм$чаетъ ихъ грун- 
пировку въ романз о Бовф (Воеуе). Подобныя же черты находятся 
и въ дБломъ рядф сказокъ, составляя ©0бою ихъ типическя 
мЗста (злая мать, подм$ненное письмо, отыскиване женою про- 
павшаго мужа и т. д.); сказочный элементъ (къ нему постоянно 
обращаетел авторъ), находящся въ романЪ Воеус 4е Напз- 
{опе, заставляеть предполагать источникомъ романа мномя 
сказки; иначе—предполагать. что романъ создалея изъ слявя 
различныхъь сказочныхъь мотивовъ и темъ. Авторъ развиваетъ 
это предположене и высказываетъь мн$н!е, что сказочный харак- 
теръ романа образовался подъ вляшемъ не многихъ, а одной 
опредленной сказки, которая, какъ онъ думаетъ, находилась въ 
устномъ обращеши во Франщи въ ХПИ в. и сложилась въ эпоху 
крестовыхъ походовъ, зат5мъ независимо другь отъ друга изъ нея 
создались дв поэмы, одна на сфверЪф, другая на юг$ Франщи. 
‚дог4ап приводитъ и вЗроятный текстъ этой сказки (которую онъ 
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также называетъ сатой ХП в.), который онъ выдВлилъ изъ ре- 
дакцй романа Воеуе 4е Натзюопе. Предположивъ основою романа 
опред ленную сказку, авторъ переходить къ опредЗленю соста - 
вляющихъь ее мотивовъ (злая мать, подм$на письма и т. д.), при 
чемъ параллельно обращаетъ внимане на темы и подробности 
нзкоторыхъ другихъ романовъ среднев$ковья (между прочимъ на 
тему Гамлета), выработавшихся изъ вышеуказанныхъь сказочныхъ 
МОТИВОВЪ. 

Трудъ Гео Тогдал’а является весьма интереснымъ пополие- 
немъ литературы о роман Бово; для изелЗдователя рыцарскихъ 
повзстей среднев$ковья онъ долженъ имЪть положительное зна- 
чен!е въ виду подробнаго и обстоятельнаго разбора вышеуказан- 
наго поэтическаго произведеня. Обращають вниман!е и тЁ зам%Ъ- 
чаня автора, которыя касаются отношений сказки къ эпосу и ихъ 
взаимныхь воздЪйствй. 

Е. Е-ая. 

МоЧпсофе М. Твотаз, Атиз77) огдапглзаНо"з ап4 дтоир тагтаде зп 
АизраПа. Сатбочаде: а Пе Стгетзйу Ргезз (Сатут це агсраедТо рас 
ап@ етоотса[ зетез) 1906 рр. ХГУ-- 163. 

Австрамйцы занимаютъ въ этнограф!и нфсколько привилегиро- 
ванное положеше. Ни одна изъ другихъ расъ не вызываетъ къ 
себЪ такого вниманя со стороны науки; ихъ бнту и утрежхенямъ 
посвящаютея спещшальныя изсл$дованя, но каждое изъ нихъ 
вуфсто того, чтобы приблизить насъ къ разрёшеню задачи, все 
боле удаляетъь отъ нел, выленяя в:е новыя и новыя трудности 
на пути къ правильному пониман!ю австралйекой культуры. Уже 
въ боле раннихъ работахъ, какъ, напр., въ составившей въ из- 
вЪетномъ смысл? эпоху книг недавно скончавшихся Файсона и 
Гауитта „Катш!аго! ап Кагпа!“ (1880 г.), общественный строй 
австралайцевъ представляется очень сложнымъ и трудно объясни- 
мымъ, но эта сложность почти ничто въ еравнен!и съ громоздкой 
и запутанной организащей, вырисовывающейся теперь, посл 
позднфйшихъ, бол$е детальныхъ изысканий. Вполн® понятяо поэтому 
и крайне желательно появлене такихъ работь, какъ настоящая 
книга Томаса, ставящая себЪ цБлью разобраться въ ряд вопро- 
совъ, привлекавшихъ къ себЪ наиболе вниман!я, но зато и вы- 
зывавшихъ больше всего разногласйт 

Томасъ не принадтежить къ числу стощалистовь по авотралЕй- 
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ской этнографии, но онъ хорошо овладВлъ литературой прелмота 
и иметь въ своемъ распоряжени очень богатый фактическай 
матер!алъ. Этимъ матераломъ онъ, впрочемъ, пользуется болБе 
скупо, чЗмъ можно было бы ожидать. Отчасти это, можетъ быть, 
объясняется желанемъ избЗгнуть слишкомъ обширныхъ размЗровъ 
книги, но извфстное вллян!е оказалъ въ данномъ случаВ и методъ 
автора, придающаго главное значен!е „возможности показать логи- 
ческую схему человЗческаго развитя“. Онъ подвергаеть очень 
обстоятельной критикз теори и гипотезы, высказывавиияся по 
поводу родства и брака, но эта критика порой носить н$сколько 
излишне абстрактный характеръ, такъ какъ направлена главнымъ 
образомъ на указане логическихь пробЪловъ, извзстныхъ внут- 
реннихъ непосл$довательностей въ теорляхъ другихъ авторовъ и 
съ меньшей, ч$мъ можно было бы ожидать, полнотой даетъ Фак- 
тическую провЗрку данныхъ теорй. М$етами критика Томаса 
очень убфдительна, но порой она даетъ сравнительно мало резуль- 
татовъ. Такъ напр. говоря о групповомъ брак$ онъ прежде всего 
даеть опредЗлене этого термина, подъ которымъ онъ понимаетъ 
„промискуитетъ, ограниченный правилами, основанными на такихъ 
организащяхъ, какъ возрастные классы, фратр!и, тотемы или м$- 
стныя группы“, и затВмъ съ большой обстоятельностью доказы- 
ваетъ, что прямыя фактическя указан!я и друйя данныя, приво- 
димыя Гауиттомъ и другими авторами, на самомъ дзл существо- 
ван!е групповаго брака, въ его 'Гомаса понимании, не доказываютъ. 
Такъ какъ друМе авторы понимали подъ групповымъ бракомъ 
нЗчто иное, ч8мъ Томасъ, то получается въ значительной спепени 
споръ о словахъ, тёмъ боле что самъ онъ въ конц концовъ не 
р8шаетея дать какого-нибудь окончательнаго объяснен1я такихъ 
явлен!й, какъ ригаиги или ргаипсаги. 

Сказаннымъ мы, впрочемъ, не им$емъ въ виду умалить зна- 
чен1я настоящей книги. Оно несомн$нно велико, такъ какъ здесь 
подведены итоги тому, что до сихъ поръ сдЪлано для изученя род- 
ственныхъ организащй и брачныхъ отношенЙ у австралийцевъ, 
отдФлено то, что можно считать выясненнымь и что подлежитъ 
дальн®йшей разработкВ. Авторъ очень остороженъ и во многихъ 
случаяхъ предпочитаетъ оставить вопросы открытыми. Въ связи 
съ н$5сколько схематическимъ изложенемъ, это лишаетъ книгу 
Томаса популярности, придаеть ей нзкоторую сухость, мзшающую 
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ея болЗе широкому распространеню, но т, кто интересуются 
австрал ской этнографей, прочтуть книгу съ большой пользой. 
Въ н%8которыхъ случаяхъ Томасъ даетъ интересный фактичесый 
матер!алъ. Такъ, имъ дана интересная и поучительная сводка. 
назван!й фратрй и классовъ, показывающая широкое распростра- 
нене тождественныхъ или аналогичныхъ названй и чрезвычайно 
важная для выяспен1я самой природы соотв$тственныхъ организа- 
цй. РаспредЗлен!е названАЙ какъ фратр! такъ и классовъ,. 
равно какъ распредЗлен!е племенъ съ материнскимъ и отцовскимъ 
правомъ, иллюстрировано особыми картами, и можно лишь поже- 
лать, чтобы подобный премъ шире вошелъ въ употреблеше. До- 
стоинствомъ Томаса является также его стремлеше къ точности 
въ терминологии, онъ удфляетъь много м$ста, чтобы выяснить, что 
онъ понимаетъ подъ различными терминами, и хотя не со всЗми 
его опред$ленями можно согласиться, они зато не даютъ почвы 
для какихъ-нибудь недоразум8нй, основанныхъ на непониман!и. 


А. Максимовъ. 


]айгрисв 45 54 зеЛеп Мизентз [и Гоефипае ги Терид. 
В. 1. 1906. Гефг9д. ГодИапаегз Гейад. 1907. 159 3. 

Мы привфтствуемъ новое этнографическое пер!одическое из- 
дане извфстнаго своими богатыми этнографическими коллекщями 
лейпцигскаго музея. Лейпцигскй этнографичесый музей, для созда- 
шя и оборудован1я котораго сд$лалъ столько частный починъ, инте- 
ресъ къ нашей наукЪ со стороны частныхъ лицъ, объединивших- 
ся въ Уегет 4ез Мивештз 1. УбЩегКип4е, лишь съ 1904 г. перс- 
шелъ въ собственность и упразлен!е города. Музей до 1900 г. 
издавалъь лишь коротке отчеты—„Вегсме“—о своей дЗятельно- 
сти. ПослВ пятилфтняго перерыва правлене музея рфшило изда- 
вать вмфсто нихъ ежегодникъ, первый № котораго мы имфемъ пе- 
редъ собой. Въ ежегодник предполагаютъ помфщать научныя 
работы меньшихъ размфровъ, основой для которыхъ послужило 
изучене коллекщй музея. Боле значительные по размфрамъ 
труды правлеве музея предполагаетъ издавать въ „Уегойеевип- 
еп 4ез У АЧИ5еВеп Мизеиштз Г. УбЩегкип4е 2 Ге! р21е“— издане, 
которое является продолжешемъ издававшихся при музеё „Ми- 
{еПипаен“. 

Этнограе. Обозр. Кн. ГХХУШ 9 
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Въ первомъ том$ Ежегодника, кромЗ отчетовъ о дБятельно- 
сти музея, мы встр$чаемъ прежде всего некрологъ Пг, ОЪ5ё--быв- 
щаго директора музея, неутомимой энергия котораго музей обя- 
занъ своимъ возникновешемъ и чрезвычайно пышиымъ расцвз- 
томъ. 

Научный отдЪлъ изданя представленъ статьей Е. Ктамзе, /лг 
Етоотарше ег зе] №55ап (группа о-въ Ниссанъ, состоящая’ 
изъ острововъ Ниссанъ, Пинепиль, Сиротъ, Барахунъ и др.. ле- 
жить въ пролив8 между Саломоновыми 0-вами и Архипелагомъ 
Биасмэрка; они извфстны и подъ другими именами: Зеленыхъ— о.вЪ. 
о-въ Чарль Гарди, Кайманскихъ). Насъ интересуетъь планъ и ме- 
тодъ работы. ИзбЪгая научныхъ гипотезъ и обобщенй, Краузе дер- 
жалея только сырого матерала, им$вшагося у него подъ руками, и 
изложиль его въ слёдующемъ порядк$: географическая свфдЪвя. 
статистическая, власть и сословя, право, семья и бракъ, вЗрованья, 
языкъи др.—далЗе въ области матеральной культуры: расположене 
селенй, дома, утварь, пища и ея приготовлене (антропофамя), 
употреблеше табака и бетеля, одежла и украшеше (рубрики: во- 
лосы, украшешя налобныя, ушныя, носа, шейныя, нагруд- 
ныя, тёла, руктъ. ногъ). окраска тзла, татуировка. кал$ченье, 
орузе, орудя рыболовства, земледЪля, способы передвиже- 
вшя (лодки съ „коромысломъ“ и безъ нихъ, плоты, весла) 
техника (обработка раковинъ, гончарное и ткацкое искус- 
ство, плетене), музыкальные инструменты, предметы, употре- 
‘бляемые при пляскахъ, маски; торговля (разные виды деногъ). 
Приступая къ своей работз—изученю хорошей коллекши предх- 
метовъ съ о-въ Ниссанъ, имзющейся въ музез и, къ счастью. 
снабженной подробными объясненшями одного изъ собирателей, 
Краузе познакомился со всей литературой изучаемой имъ малень- 
кой области. Бибз1ографхическй списокъ ея 'приложевнъ имъ въ 
начал его статьи. Зат$мъ онъ лодвергь сравнительному изуче- 
ню и коллекщи съ о-въ Ниссанъ въ Берлинскомъ и Дрезден- 
Сскомъ этнотрафическихъ музеяхъ, (въ стать помЪчены №№, пожь 
которыми числятся описанные Краузе предметы въ музеяхъ; это 
чрезвычайно важно для тзхъ, кто пожелаль бы спещально за- 
ниматься данной областью и работать въ ТЪхь же музеяхъ). 
Такой методъ работы далъ въ руки Ераузе богатый матераль; 
кропотливое изслВдоване. сравнене отдФльныхъ предметовъ дало 


КРИТИКА И БИВЛТОГРАФЯ. 131 


возможность установить различные типы одного и тото же ору- 
ая или орудя, детально описать способъ приготовлеюмя, напр.., 
`украшен!й, перемЗну ихь подъ’ вляшемь моды, взаимод йстия 
культуры о-въ Ниссанъ и сосфднихъь островныхь грушть и пр. 
Укажемъ для примЁра подробное описан!е употребленя бетеля, 
различныхъ видовъ браслетозъ, типовъ стр8лъ (различныхъ Формъ 
наконечниковъ, способы ихъ прикрЗиленшя къ деревянной части, 
‚разнообраз!е формъ этой части стрЗлы, украшен, окраски и пр.), 
типовъ рыболовныхъь крючковъ, веселъ; интересное описаще об- 
работки раковинъ, разныхъ формъ денегъ. Статья снабжена 
многочисленными и прекрасными иллюстрашями. При такомъ де- 
тальномъ изучеши предметовъ матеральной культуры народно- 
сти они оживають, становятся яркими свидЗтелями культурной 
‚работы народа въ течене долгаго пер!оха времени, усил!й, ко- 
‘торыя д®лала человз ческая мысль, чтобы достичь возможнаго 
совершенства въ предметахь быта—наконецъ, они служатъ 
‘неопровержимымъ иногда доказательствомъ взаимодйств!й куль- 
туръ отдзльныхъ областей и говорять о сношошяхъь народовъ 
другъ съ другомъ, о которыхъ исторя иногда уже не говорить 
ни слова. 


В. Х-на. 


Озрпраг@, ОзКаг: Майо-задеп, ете баттипу паил-аещенаег бадеп, 
„Матсйеп, Еафет ип Гедепает. Вапа Т, бадез гит ап Теза- 
тепё. 1907. Гер2. и. Вегш 376 стр. | 

Названный трудъ Оскара Денгарта представляеть собою, какъ 
обозначаеть это самъ авторъ въ предисловии, лишь начало ши- 
роко задуманной работы —собрать по возможности таюя легенды 
(саги), сказки, басни, которыя представляють собою произведен!я 
создавиияся  подъ вмяшемъ природы—ея явлен!й и предметовъ. 
Въ этихъ произведешяхъ отразились попытки челов ческаго ума 
и воображешя уяенить причину явлен!й природы и особенности 
ея предметовъ. Въ первомъ изданномъ том авторъ собралъ ма- 
тералъ, касающийся творен1я м!ра, челов ка, происхожденя зла 
(въ его конкретной формЪ), жизни первыхъ людей, отношеня ихъ 
КЪ ЖИВОТНЫМЪ, СОЗДан!я нфкоторыхъ животныхъ, появлен!я у нихъ 


разныхъ отличительныхъ призваковъ и т. п. Такъ какъ въ зна- 
9* 
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чительномъ большинствВ этихъ легендъ и сказокъ ясна связь ихъ- 
съ библейскими повЗствовашями, то авторъ и далъ имъ подзаго- 
ловокъ: запеп гаш аЦеп Тезатепт(. 

Во второмъ том, какъ предполагаеть въ предислови авторъ, 
будуть собраны легенды и сказки, ииВющя связь съ Новымъ- 
Завзтомъ, затБмъ въ Ши [\ томахъ помфетятся легенды о жи- 
вотныхъ, растешяхъ, о небЪ, землВ и людяхъ. Въ заключене- 
авторъ намревается дать критическое изслдоване о существ. 
подобныхъ легендъ, ихъ создани и странствованяхъ. НамЗчен- 
ный авторомъ планъ весьма гривлекателенъ и нельзя не поже- 
лать его скорЪйшаго выполненя, тёмъ боле, что уже первый’ 
томъ представляеть собою весьма полезный и обширный матер!- 
алъ для изелВдователя, при чемъ этоть матералъ расположенъ въ. 
извфстномъ порядкВ, что значительно облегзаеть пользоваше . 
имЪ. Интересно то, что авторъ въ значительномъ большинствъ. 
пользуется матераломъ, собраннымъ у славянскихъ народовъ (сла- 
вянсыя апокрифическя повфствован!я, сказки, легенды и т. д.), 
зат мъ у инородцевъ Сибири и жителей Кавказа (по русс. источ- 
никамъ); въ составъ сборника входять сказашя финнскихъ пле- 
менъ, американскихъ индЗйцевъ и цыганъ, многочисленныя маго- 
метанския легенды и легендарные разсказы среднев$ковья, древ- 
я иранская сказаня и легенды Индш. При расположении свое- 
го матер!аль авторъ даеть нзкоторыя пояснительныя замфчаня, 
касаюпияся различныхъ изм$Знен1й въ состав легендъ, происшед- 
шихь вбслВдетве особенностей народнаго творчества, вмявя хри- 
станства, грамотности и т. д.—ЖМелая выяснить м$фетность и сре- 
ду, гд$ впервые появилось то или другое сказаше, авторъ д$- 
лаетъ сопоставлен1я его параллелей и по типическимъ даннымъ 
прикр$пляеть его къ извЗетному пункту (стр. 36, зд$еь цыган- 
скому сказаню приписывается индско-иранское происхождеше, 
которое авторъ находить и во многихъ другихъ, стр. 108, 109), 
затЁмъ намЗчасть возможные пути. по которымъ сказане, леген- 
да, сказка переходили особенно свободно и быетро (стр. 37). 
Сборникъ снабженъ обширнымъ и интереснымъ библографиче- 
скимъ указателемъ, въ которомъ отм$чены не только крупные 
сборники и сочинен!я, но и различныя журнальныя статьи. 

Книга Озкал‘а РайоБатага является весьма полезнымъ пр!обр$- 
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тешемъ для изсл$дователя фольклора, ввиду цннаго матер!ала, 
заключающагося въ данномъ сборник$. 


Е. Е. 


Созцит Е. Ле Тай 4е [а тёге её 1е сорре ПоНатр Тедепасз, сотез 
её туфез сотра"ез @ ргороз Фипе вдепае Тизютчие тизйтате 4е 
«Тата. 

Подъ такимъ широкимъ заглав1емъ пом$щена въ журнал „Ке- 
уце 4ез дпезНоп5 №1$0т140ез“ (аугЙ, 1908.) общирная и интерес- 
ная статья извзстнаго изсл$дователя сказокъ Эммануила Коскэна.— 
Зъ богатомъ собрани рукописей на малайскомъ языкЪ, храня- 
щихся въ Университетской Лейденской бибмотек$, нашелся экзем- 
пляръ малайскаго перевода съ яванскаго языка мусульманской 
легенды, относящейся къ появлэню исламизма въ восточной ча- 
‚сти 0. Ява и касающейся историческаго лица Раленъ Паку (Ва- 
еп РаКоп), распространявшаго мусульманство въ 15 в. на о. ЯвЗ. 

Изучая этоть документъ, Е. Созашт отм$тиль въ немъ тавщя 
черты, которыя нужно считать гораздо древнЗе 15 в. и которыя 
позволяють видфть въ разематриваемой легенд древнее предан!6 
Индостана. ИзелЗдователь излагаеть содержане легенды о Ра- 
денъ Паку, основнымъ мотивомъ которой служить рожденше зна- 
менитаго ребенка: этого ребенка, какъ причину народнаго б3д- 
ств1я, укладываютъ въ ящикь и пускають въ воды р3ки, его 
спасають плывущ!е по рфк$ и замтившие ящикъ по окружавше- 
му его саяню. Ребенокъ вырастаеть необычайно умнымъ и кра- 
сивымЪ, совершаеть подвиги и становится предметомъ уваженя. 
Зоспитавшая его женщина проникается къ нему неодолимой стра- 
стью, которая однако безслВдно пропадаетъ въ ней и замЗняется 
материнской любовью, посл того какъ, по просьбв Раденъ Па- 
ку. она кормитъ его грудью, изъ которой „по святости“ гердя, 
дВйствительно появляется молоко.—Основныя черты этой легендыЫ— 
1. рожден!е необыкновеннаго ребенка, 2, заключене его въ 
ящикъ и спускане по водЪ, 3, мяне вокругь ящика, 4, чудо съ 
материнскимъ молокомъ-—какъ оказывается находятся въ одной 
легендВ Инди, записанной китайцемъ —будюйскимъ монахомъ во 
время его путешествия по Инди между 399—414 годами по Р. Х., 
при чемъ содержан!е этой легенды боле связно и полно.—Е. Ко- 
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скэнъ, изложивъ эту легенду, приводнть цфлый рядъ предан и’ 
сказокъ востока, гдЗ указанныя основныя черты, оставаясь неиз- 
мнными, являются въ различныхъ сочетаншяхь и сопровождаются 
иногда весьма прихотливыми подробностями. Чтобы сд$лать свой 
очеркъ еще бол$е полнымъ, изслЗдователь привлекаеть предан!я 
древнихъ Ассири и Вавилона, мивы и легенды классической древ-- 
ности и садить за изм$нешями, которыя появляются въ ека- 
зан1яхъ, вслЪдетве соединеня различныхъ мотивовъ и разнообра- 
з1я обработокъ. Посл дя, затемняя иногда ту или другую чер- 
ту, выдвигають новую или, наоборотъ, усиливаютъ ‘и развиваютъ. 
забытую. Сказашя Африки также затрогиваются въ этомъ инте- 
рееномъ очеркЗ и въ нихъ отмЗчаются черты, легиия въ основу 
предан1я Индш; подобные же мотивы заключаются въ европей- 
скихъ народныхъ сказкахъ, при чемъ иногда они принимаютьъ со- 
вершенно какъ бы новую форму (звфри, кормящ!е дЗтей, чудо- 
вище, кормящее грудью и т. п.). Изучая развите и различныя:' 
изм$нев!я указанныхъ сказочныхъ мотивовъ, Е. Коскэнъ въ осно- 
ву кладетъ индйекую верою и опред$ляеть по возможиости ея. 
воздфйств!е на ближайшия легенды.“ 

Очеркъ почтеннаго изел$дователя не можеть быть переданъ, 
конечно, въ храткихъ словахъ, тЁмъ болБе. что главный его инте- 
ресъ заключается въ тщательной работВ надъ обширнымъ мате- 
раломъ, часть котораго излагается очень подробно. Сл$дован!е: 
за авторомъ въ его аналитической работ интересно и полезно 
для всякаго интересующагося сказкою въ широкомъ смыел$ это- 
го слова, при этомъ получается какъ бы совместное изслФдова-- 
ше разнообразнаго матерала, т6мъ боле, что авторъ дфлаетъь 
осторожно свои выводы, предоставляя такимъ образомъ каждому 
свободныя заключеня о приведенномъ богатомъ запас легендъ,- 
сказокъ и миеовъ. 


М. @. Зсрувегозоп. НЫ. С. Ре’Мап. Гена4яе лит. НаятдТогз.. 
1905. Ебгга а@епт. ХШ--281. (Съ портретомъ и 6 иллюстра- 
щями). 

Еще въ 1901 году „Шведское литературное общество“ по- 
становило издать, ко дню наступающаго столфт1я со времени: 
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смерти, б1ограф!ю Генрика Габр!эля Портана. Это поручене въ 
концф концовъ было возложено на профессора Магнуса Шюберг- 
сона, выпускающаго теперь первую часть труда. 

Портанъ (1739—1804), именемъ котораго называется цфлый 
перодъ въ истори культурнаго развитя Финлянди, представля- 
сть типъ ученаго—универсалиста среднихъ вЗковъ. Если его ра- 
боты не отличаются крупной оригинальностью, въ общемъ однако 
вел его долгая дфятельность поражаеть насъ своею многосто- 
ронностью. Несмотря на антикварную точку зрёня, проводимую 
имъ въ своихъ работахъ, Портанъ, который, казалось, такъ да- 
деко стоялъ отъ животрепешущихъ вопросовъ времени, сумЪлъ уга- 
даль важность изучен1я Финляндии, и вдохновляемый эгой интуищей, 
которая ясно формулировалась въ его сознан!и посл$ заграничнаго 
его путешествия '(встрЗча съ Шлёцеромъ въ Геттинген$), онъ на- 
правилъ вс$ свои силы на то, чтобы воскресить въ своихъ тру- 
дахъ прошлое родины. 

Набрасывая б1ографлю Портана, въ связи съ его научной д$я- 
тельностью, Шюбергсонъ вм$стз съ тёмъ знакомить насъ съ эпо- 
хой, отчего его работа пробрЗтаеть еще большее значенге. 
Она даетъ богатый матераль для истори университетскаго обра- 
зовашя въ Финлянди. Картина университетскихъ °нравовъ на- 
столько патрархальна, что я позволю себ сообщить изъ нея 
одну — дв$ черты. Обыкновенно для полученя степени маги- 
стра студентъ долженъ былъ подвергаться письменному экзаме- 
ну. Экзаменъ происходилъ на дому у декана, и въ назначенный 
день тамъ собирался весь университетскай совфтъ. Происходила по- 
пойка, посл чего магистрантъь принимался з& работу. Ветупивъ 
въ „консистор!ю“ (вь 1778 г.), Портанъ настоялъ на уничтожени 
какъ этого обычая, такъ и другихъ, въ которыхъ сказывалась 
грубая разнузданность нравовъ. На диспутахъь также не обхо- 
дилось безъ комическихъ эпизодовъ. Однажды во время диспут& 
доцента О. Шалберга (въ 1771 году) рго уеша ]есеп41 восточныхъ 
языковъ, Портанъ, повидимому обладавиий солидными знан1ями 
‚въ арабскомъ языкВ, выступиль неофищальнымъ оппонентомъ 
и обратилъ внимане на то, что диспутанть въ своей работЪ самъ 
образовалъ арабское слово, неизвЗстное по словарямъ. Онъ пред- 
ложилъ ему отыскать указанное слово въ словарЪ, но оказалось, 
что тоть совершенно не умВлъ читать по-арабеки (стр. 40—41). 
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Эти два факта оаскрываютъ во всей неприглядности, какь низко 
стояло въ серединз ХУШ-го вЗка университетское преподавание. 
Портанъ, со свойственной ему энергей, старался поднять уровень. 
студенческихъ знан1й, читая курсы изъ различныхъ областей гу-° 
манитарныхъ наукъ. Однако г. Шюбергсонъ, вЗроятно, ошибается, 
когда говорить о его вн$курсовомъ чтеми и комментар!и сту- 
дентамъ современныхъ вопросовъ политической жизни (стр. 249). 
Для этого Портанъ былъ тяжеловатъ. да и въ статутВ литературна- 
го общества „Аврора“, невидно никакихь намековъ на его инте- 
ресъ къ политикЗ (стр. 104). 

Въ мою задачу не входить слФдать шагъь за шагомъ за науч- 
ной дзятельностью Портана; я остановлюсь только на его занят1яхъ 
финской народной поэз1ей, въ результат которыхъ была написа- 
на, правда, не оконченная работа: „Пе роезё Ё!ептиса“ (1766— 
1778, 5 вып.). | 

Въ значительной степени увлечене Портана финской поэзей 
объясняется вляюемъ пастора Менандера, занимавшагося въ сре- 
дин ХУШ-го взка собиранмемъ финскихь народныхъ пфеенъ. 
Г. Шюбергсонъ объясняетъь это также тфмъ, что, какъ библо- 
текарь университета, онъ вид$лъ интересъ къ народной поэз!и въ 
Германи и вещи (пЗсни Гердера и Макферсона). Но и помимо 
того, Портанъ, живя у себя въ деревн$ (въ Виитасаари), им ль 
возможность близко узнать народную жизнь. Въ своей работЪ 
Портанъ не успфлъ затронуть всзхъ вопросовъ, связанныхъ съ 
происхождеглемъ финскихъ рунъ; но кое-что онъ намЪтилъ, и 
его взгляды сыграли въ изучении! народной поэзш большую роль. 
Такъ, напр., исходя изъ идеи Портана объ единой первоначаль- 
ной редакщи рунъ, Эмасъ Лёнротъ конструировалъ Калевалу. 
Оть Портана не ускользнула также необходимость изсл6дованя 
финскихъ рунъ въ Русской Карелии, о существован!и которыхъ 
онъ узналъ изъ французскаго перевода Чесменской битвы, Хера- 
скова. 

ВЪроятно, я еще вернусь къ Портану, когда выйдетъ въ свЪть 
вторая часть его б1ограф!и, такъ живо написанной проф. Шюберг- 
сономъ. 


Владимфръ Гордлевскй. 
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6. А. Мат. ВьуеГ оср ааофсЁзащескитдаг ог ща дапие еп 
1епаазескит9 аГ Киш Та. Назтеюогз$ 1905. ХХХ!У-- 366. 
Съ портретомъ и картой). | 

Работая надъ б1ограф!ей арабиста Валлина, проф. Кнутъ Таль- 
квисть (занимающий въ Гельсингфорсскомъ университетв каеедру 
ассир!ологи) открылъ въ Университетской библ!отекВ его забы- 
тые автографы, въ которыхъ Валлинъ знакомить со своими впе- 
чатлВн1ями, вынесенными имъ изъ путешествия по Востоку и За- 
падной Европ$. Эти бумаги оказалось, не были использованы 
С. Г. Эльмгреномъ, когда онъ въ середин$ шестидесятыхъ годовъ 
издаль „Очерки изъ путешеств1я Валлина по востоку въ 1848— 
1849 годахъ“. Проф. Тальквиеть предложиль поэтому „Шведско- 
му литературному обществу“ издать рукописи Валлина, какъ до- 
полняющ!я во многихъ отношеняхъ „Очерки“, тЁмъ боле, что 
издане Эльмгрена давно уже разошлось. 

По складу своей натуры, Валлинъ (1811—1352) какъ нельзя луч- 
ше подходилъ для путешествий. Прежте всего. это былъ такъ сказать 
„меццофанти“ (еще оставаясь въ Финляндии, онъ овладфлъ въ со- 
вершенств$ изъ восточныхъ языковъ: арёбскимъ и персидскимъ, 
а изъ индо-европейскихъ: французскимъ, нёмецкимъ, англ!йскимъ 
и даже русскимъ), и это сразу устанавливало тфеныя отношеня 
между нимъ и восточной средой. Знакомый съ жизнью востока 
еще по разсказамъ своихъ петербургскихъь восточныхъ учителей, 
Валлинъ быстро усваивалъь его психологю, и такъ заслужиль 
славу глубокаго знатока Востока. ВелЗдетие преждевременной 
кончины, Валлину не суждено было опубликовать вс работы, о 
которыхъ онъ мечталъ; но то, что сдЗлано имъ въ области араб- 
ской филологи, указываетъ, что это быль ие столько ученый, 
сколько эстетикъ, наслаждавиййся жизнью во везхъ ея прояв- 
лешяхъ, особенно жизнью востока, глЪ связь съ природой чув- 
ствуется тВензе, чВмъ У жителя европейскихъ городовъ. 

Настоящая работа заключаеть въ себ: 1) б1ографическй 
очеркъ Валлина, написанный для большой публики, 2) письма его 
къ матери и сестр$, 3) дневникъ, веденный имъ въ [Герусалим% - 
въ 1847 году и 4) нБсколько писемъ къ разныхъ лицамъ. ЗдВеь 
мы находимъ переписку его. съ Русскимъ Географическимъ 0б- 
ществомъ, которое одно время предлагало Валлину предаринять 
путешеств:с въ Среднюю Азю. Отъ этого предложеня ВаллинЪ 
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отказалея, ссылаясь на свсю кеподготовлевность & вторичное пу- 
тешеств!е въ Арав!ю не могло осуществиться за смертью его. 
Владимръ Гордлевенй. 


}леап Мсоаез. Сон; ПИсепаеих Че Сопяапипоме « ае ГАяе 
Мтеите. Мелготи (Ней тони?). 1906. ХХУШ-- 217. 

Я. Николаидисъ (-- 1893), уроженець Каппадок1йской Цезареи, 
во время своей службы въ КонстантинополВ и на Х10с$, занимал- 
ея собиранемъ матер!аловъ по греческому и турецкому фольклору. 
Издаваемый сборникъ заключаеть въ себЪ 60 такъ назыв. „ми- 
летскихъ сказокъ“. 1онекял колони еще въ древности слави- 
зись распущенностью нравовъ; въ этой обстановкВ8 зародились 
фривольные разсказы, которые всегда и веюду находили и нахо- 
дятъ толпу поклонниковъ. Въ пикантности „милетскихъ сказокъ“ 
лежитъ, в$роятно, главная причина ихъ относительной устойчи- 
вости; сюжеты объ интамныхь сношеняхь между полами сохра- 
няють свои основныя черты во всемъ подлунномъ м1р3. Они про- 
никли въ новеллистическую литературу, получившую большое 
развит1е уже въ средше вЗка. 

ИзсаФдователь истор!и фабл!о найдетъ въ сборникё Николаи- 
диса богатый выборъ сюжетовъ. Единственный недостатокъ это, 
быть можеть, стилизащя разеказовъ, утратившихъь свЪжесть на- 
роднаго творчества. 

Владимръ Гордлевскй. 


Али Сиди, „Дефтер-+ лалатать“ (Тетрадь ошибокъ). Констан- 
тинополь, 1324 годъ хиджры. 245 стр. 

Али Сиди, авторъ „Излюстрировавнаго османскаго словаря“, 
(впрочемъ, пока вышелъ первый томъ отъ а до ч), издалъ недавно 
справочникъ трудныхъ турецкихъ словъ. Этоть справочникъ ва- 
женъ прежде всего для турокъ, такъ какъ устанавливаеть пра- 
вильное начертан!е словъ, (если только можно говорить о турец- 
кой ореографи, построенной на непригодномъ для турецкаго 
языка арабскомъ алфавитВ), и правильное сочетане сложныхъ 
выражен!й. Сверхъ того, книжка А. Сиди представляеть извфет- 
ное значене и для оренталиста, который найдетъ здфеь этимо- 
логю турецкихъ словъ и объяснене словъ, заимствованныхъ изъ. 
иностранныхъь языковъ. Нельзя сказать, чтобы авторъ обладалъ 
серьезной филологической подготовкой, отчего его толковашя 
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не всегда могуть быть премлемы. Во всякомъ случа, книжка 
его читается не безъ удовольствя. ОтмЗтимъ нЪеколько ошибокъ,. 
попавшихь намъ на глаза при бФгломъ просмотр$. „Бастонъ“ 
(палка), какъ уже указываеть его форма, заимствовано не изъ 
французскаго, &а изъ итальянскаго языка, составъ слова: „бещуде“ 
(61--Буде) произволенъ, такъ-какъ слово „пуле“ въ современномъ 
персидекомъ языкЪ, кажется, неизв$стно; хедивъ (титулъ египет- 
скаго’ правителя) стоитъ, вЪроятно, въ связи со словомъ: „худа“ 
(Богъ), т. е. первое его значене: божественный, такъ сказать бо- 
Ш помазанникъ; „зораки“ (насильный, поневолЪ) заключаетъ вь. 
себЪ греческое окончане и т. д. Интересно объяснеше выражешя: 
„бт пазоры“ (толкучка); въ „бт“ авторь видить смяне араб- 
скаго юрилическаго термина: бе)“ бат (рёшительная продажа). 

Несмотря на н$которые курьезы, повторяемъ, работа А. Сиди 
дополняеть списокъ заимствованныхъь словъ, собранныхъ орента- 
листами. Къ сожалфню, авторъ упорно скрываетъь свои иеточни- 
ки, хотя иногда дословно выписываетъь цитаты изъ чужихъ работъ. 

Р5. Въ конц приложены арабске синонимы, употребительные: 
въ турецкомъ язык$. 


Владимръ Гордлевсний. 


Чозерв На6уу, №оите[Цез сопзеганотз зиг [е субе Фигс 4ез апптаих. 
Те4е. 1906, 27 стр. (Ехбай 4и „Т’ оипе-рао“ з6е П, уо] УП, 
№ 2). 

Происхождене календарнаго цикла двфнадцати животныхъ, по- 
лучившаго большое распространеше въ Азли, до сихъ поръ остает- 
ся неразрзшеннымъ. По этому поводу былъ высказавъ рядъ 
гипотезъ; но ни одну изъ нихъ нельзя признать доказатель- 
ной. 

Прежде всего, гипотеза о турецкомъ происхождени цикла, въ 
посл днее время поддержанная синологомъ 9. Шаванномъ (Ед. 
СЬзуалпез), въ работахъ котораго проскальзываеть подчасъ 
французская легкость суждешя, не выдерживаетъ критики. Сомни- 
тельно, чтобы турки, какъ кочевники, могли установить счисле- 
не времени, осннованое на движеши солнца, для чего требуются 
серьезныя астрономичесвял познашя. Да ужъ самая цифра „двЗ- 
надцать“, фигурирующая въ цикл, указываетъ на то, что циклъ 
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заимствованъ откуда-то извиЗ, такъ-какъ ни въ систем турец- 
каго счета. ни въ народномъ суевЗри двЪнадцать никогда не 
играло никакой роли. 

Фр. Болль, изучая систему астролога Тевкра Вавилонянина 
о зодакахъ, предположилъ, что корни цикла нужно искать въ хал- 
‚дейской цивилизащи; но это предположене отпадаетъ, потому что 
сходство выражается только съ вн®шней стороны. 

Проф. Козефъ Галеви, заинтересованный проблемой, еще лЁтъ 
восемнадцать тому назадъ выдвинулъ гипотезу о томъ, что въ 
основ$ цикла лежать египетсыя религозныя  представлен1я 
(упоминан!е о крокодил, ибисЗ, культъ котораго процвФталъ въ 
Египт$.) Теперь, посл появленя работы Фр. Болля, воспользо- 
вавшись собраннымъ у него матераломъ. онъ еще рфшительнзе 
становится въ защиту своей старой гипотезы. Въ систем$ Тевкра 
Вавилонянина. составляющей, такъ сказать, гороскопъ счастливыхъ 
и несчастныхъ часовъ, онъ видить характеризуюция первые взка 
христ1анства черты синкретизма, разечитанныя на примиреше ре- 
лигозныхь воззрфнЙ египтянъ и грековъ съ христанской аг!о- 
графтей (число 12—12 апостоловъ). Черезъ посредетво христан- 
<кихъ мисс!онеровъ, эта система могла быть занесена въ Среднюю 
Азю къ туркамъ. ЦФнность гипотезы проф. Галеви такъ-же от- 
носительна, какъ раньше высказанныя гипотезы. ДЪло въ томъ, 
что у насъ возникаетъ вопросъ, какимъ-же образомъ циклъ двЪ- 
недцати животныхъь сталъ извЗстенъ китайцамъ, которые, въ свою 
очередь, передали его своимъ сосЗдямъ. 

До т8хъ поръ, пока документально не будеть выяснена исто- 
ря перехода цикла отъ одного народа къ другому, комбинащя 
Галеви. свидВтельствующая о большомъ его остроумш, все-же 
висить въ воздух$. 


Вл. Гордлевскй. 


Л. Леже. Славянская миеологя. Переводъ съ франц. В. А. Па- 
енко, подъ ред. проф. И. А. Шляпкина. Оттискъ изъ „Филолог. 
Зап.“ за 1907 г. Воронежъ. 1908. 

Книга 1. Леже, профессора въ СоП6ое 4е Егалсе, составилась 
изъ лекшй, читанныхъ въ 1895 г., и появилась отдфльнымъ из- 
датемъ въ 1901. Въ настоящее время она вышла въ русскомъ 
перевод$. Посвященная вопросамъ, по поводу которыхъ была 
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нагромождена цфлая груда фантастическихь построен, „Сзав.. 
миеолог!я“ привлечеть къ себф вниман!е всЗхъ, интересующихся 
славянской стариной, и, какъ разсчитываеть и авторъ, „запол- 
нить пробЪлъ въ научной литературз Европы“. Но—только до 
ИзвЗстной степени. Авторъ— не историкъ культуры и не этно- 
графъ; оньъ—лишь филологъ, правда весьма добросовфстный и. 
остроумный. ВКакъ филологъ, онъ смотрить и на задачи своего 
труда. 

„Я задалея цзлью, говорить онъ, прочесть въ оригиналф вс 
‚ латинске, греческе и славянске тексты“. Я умышленно умалчи- 
ваю, продолжаеть онъ, о всфхъ теоряхъ, всфхъ системахъ; я- 
пренебрегаю, какъ бы заманчивы онз ни были, всЁми аналог ями 
съ миеолог!ей восточныхъ народовъ, классическаго или герман- 
скаго м!ра. Я собралъ въ одно цфлое отрывки, разе$янные по 
разнымъ текстамъ, съ которыми меня сроднилъ болЪе чЪмъ трид- 
цатил тай усидчивый трудъ, но не собираюсь составить изъ нихъ. 
какой либо опредзленной системы“ (введ., стр. ХПИ. Конечно, 
такое сознательное игнорирован!е веЗхъ теор должно было не- 
благоприятно отразитьел на пфльности книги, и н$зтъ ничего уди- 
вительнаго, что она не отв$чаеть на самые главные вопросы, 
которые въ прав предъявить къ ней наука о вфрован1яхъ. 

Возьмемъ хотя бы вопросъ о культ умершихъ. Авторъ при-. 
ступилъ къ изслВдован1ю славянской миеологи, не выработавъ 
предварительно общаго взгляда на этоть культь у малокультур- 
ныхъ племенъ. Поэтому его смущаеть обожествлен10 императора- 
Траяна. „Въ томъ немногомъ, говоритъ онъ, что намъ извЪфетно. 
изъ миеологи какъ русскихъ, такъ и прибалтскихъ славянъ, 
мы не находимъ другого примЗра обоготворен!я человЪка“ (стр. 
115). О культВ предковъ авторъ говорить въ н%зеколькихъ мф- 
стахъ своей книги, но такъ, что у читателя остается совершен- 
но неясное представлене объ этомъ предметВ. Б$лоруссюе обря- 
ды въ память „дзядовъ“ излагаются (с. 178—180) лишь для „до-. 
казательства того, что ихъ предкамъ-язычникамъ не была чужда 
идея о загробной жизни“. О домашнихь богахъ говорится какъ 
о совершенно особыхъ существахъ въ другомъ м$етф (с. 136— 
144). Рода и рожаницъ авторъ признаеть только божествами 
судьбы и даже не подозр$ваеть ихъ связи съ культомъ предковъ 
(с. 141—38). Признаше виль и русалокъ, какъ умершихь душъ, 
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давно уже установленное, также встрЗчаетъ скептицизмъ со сто- 
роны г. Леже. По его мн8н!Ю, отождествлеше вилъ съ душами умер- 
шихь возникло впослЗдетв!н, подъ вмяшемъ христанства (с. 154); 
‘причинъ такого именно вмяюшя изолВдователь не указываетъ. 
Лля того, чтобы объяснить т. н. „могилы русалокъ“ (русалекя 
гробишта), такъ легко объясняемыя культомъ предковъ, онъ при- 
думываетъ какще-то кровавые поединки, которыми могли сопро- 
вождаться празднества русалй (с. 156). 

Другою чертою труда г. Леже является стремлеше ограничить- 
ся данными, относящимися къ дохристанской эпох$. Впрочемъ, 
этоть принципъ не выдержанъ строго, и отступлешя отъ него 
дзлають книгу болЪе полной и живой. Наоборотъ, другое стре- 
млеме, объяснять терминологю культовъ данными славянскихъ 
языковъ, ведеть изсл$дователя то къ очень рискованнымъ. сбли- 
жешямъ, то къ излишнему скептицизму. Название бога Турупида 
авторъ производить оть слова „трепетъ“ (с. 13%), миеическое 
существо Гюду—оть бабы яги (с. 153). волхвъ (съ фин. хеБо*)— 
отъ предполагаемаго слав. кория уе]3: „волшебникомъ называется 
тоть, кто бормочеть таинственныя слова“ (с. 37, 169). Даже об- 
щепризнанныя производства не удовлетворяютъ г. Леже. По по- 
воду имени Перуна онъ говорить: „Мы умышленно оставляемъ 
въ сторон вс предложенныя сближеня съ литовокимъ и сан- 
скритскимъ языками. Не прибзгая къ всякаго рода подозритель- 
нымъ аналогямъ, можно волн удовлетвориться объяснешемъ 
имени Перуна его чисто-славянскими элементами“ (с. 57). Въ 
 этомъ случаВ автора можно упрекнуть не только въ пристраст!и 
къ домашнимъ производствамъ, но-и въ недостаточномъ внимании 
къ „подозрительнымъ аналомямъ“: сближеня были сдфланы не 
только съ языками литовскимъ и санскритскимъ, но также съ 
древнескандинавскимъ, готскимъ, прусскимъ, латышскимЪъ, мор- 
довскимъ и греческимъ, и фактъ заимствованя объясняеть вз- 
раанты этого имени на славянской почв$: перунъ, перенъ, пе- 
рюнъ, перынъ, которые были бы необъяснимы при производетвв 
отъ слав. корня „пер“ при посредств$ суфикса уни (бЪгунъ и т. п.), 
какъ объясняеть г. Леже. 


*) Мое объянееше: А. М. 
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Излиши!Й скептицизмъ г. Леже отчасти объясняется тмъ, что 
славянеюме языки для него—не родные. Такъ, ого смущасть. суф- 
фиксъ въ форм$ „Сварожичъ“. „Слово“ „небо“, разсуждаеть. онъ. 
даетъь прилагательное „перезку“—небесный, & отнюдь не „небе - 
сичъ“. Имя сварогь, употребленное въ значеши неба, дало бы 
„еварожеюкй“ (с. 189—190). Смущлетъ его и выражене, скот! 
богъ“. „Не вполнф ясно. говоритъ онъ, почему богъ скот& одинъ 
призывается наравнз съ богомъ грома. Можетъ возникнуть во- 
просъ, не служатъ ли слова „богь скота“, приведенныя христ1ан- 
скимъ л$тописцемъ, презрительнымъ эпитетомъ, который значилъ 
бы—богъ скотовъ, богь нев жль?“ (с. 96). Если бы авторъ но 
пренебрегалъь сравненями съ аналогичных фактами изъ другихъь 
върован!Й, онъ, конечно, не задалъ бы себ такого страннаго 
вопроса. Скептицизмъ г. Леже простирается и на „Слово о пол- 
ку ИгоревЪ“. Впрочемъ, это обстоятельство свидЗтельствуетъ 
лишь о плохомь, сравнительно, знакомств съ древне-пусской лн- 
тературой. „Возможно ли, говоритъ онъ, чтобы христанинъ сред- 
нев$ковой эпохи, человзкъ просвфщенный, да кз тому же духов- 
*0? лацо, находилъ возможнымъ ссылаться на языческя преда- 
н1я?.. Признаюсь, эти богохульства на мой взглядь совершенно 
невфроятны въ устахъ христанина сроднев$ковой эпохи“ (с. 5). 

Такое полное непонимане памятника ведетъь къ тому. что ав- 
торъ отказывается пользоваться сго указанмями на зчачеше Хор- 
са, Дажбога и Стрибога (с. 101, 105, 191). 

Большое достоинство работы г. Леже—въ томъ, что онъ боль- 
шею частью ссыластся на первоисточники. Но иногда онъ поль- 
зуетея данными изъ вторыхъ рукъ, и это ведеть къ ошибкамъ. 
Такъ, онъ заиметвуетъ изъ истори Погодина указане на то, что 
новгородскй храмъ св. Влашя былъ построенъ на м$стБ идола Во- 
лоса, (с. 93). Погодинъ по-своему объясниль слова лВтописи: „у цер-- 
кви деревянной, у Влас1я священномученика, на Волосов ули- 
цы“`). Въ дфйствительности, „Волосъ“ было простонародной фор- 
мой имени Влас1я въ Новгород$, и улица, на которой стояла церковь 
Влася, называлась по имени церкви Волосовой и Власовой. От- 
сутств!е точности замЪтно также и въ другихь м%стахъ кнаги. На 
стр. 142 читаемъ: „Родъ и Рожаницы упомянуты также въ сбор- 








1) Новгородсвыя лфтопияси. Сиб. 1879. Стр. 192 (подъ 1168 г.). 
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никЁ Паися. ЗдЪсь авторъ (2?) описываеть празднества по слу- 
чаю рожден1я ребенка, во время которыхъ взывали къ Роду и 
Рожаницамъ въ честь новорожденнаго, жертвуя имъ яства, & 
нменно: хлбъ, сыръ и медь“. Г. Леже, повидимому, ссылается 
на „Слово Христолюбца“ и апокрихическое слово Григоря Бо- 
гослова, находящ1яся въ Паисевомъ сборникЗ. Но въ этихъ сло- 
вахъ, хотя и упоминаются названныя божества, ничего не гово- 
рится о праздникахъ по случаю рожден!я; о жертвахъ же хлЪба, 
сыра и меда говорится не здЪеь, а въ вопросахъ Кирика. Эта 
неточность тфмъ боле досадна, что она позволяетъ автору свя- 
зать культъ Рода и Рожаницъ съ моментомъ рождешя ребенка, 
на что нзть указан въ памятникахъ. 

Не всегда можно согласиться и съ чисто-филологическими 
производствами г. Леже. Такъ, вмфето того, чтобы взять точное 
значене слова „тризна“—поедияокъ, борьба—онъ приводить 
весьма проблематичное производство отъ корня тръ==истреблять, 
пофдать, и объяеняеть это слово какъ пиршество (с. 177). Слово 
„рай“, по его мнЁн!ю, обозначало м$стопребыван!е праведниковъ 
посл смерти (с. 38), тогда какъ известно употреблене этого 
слова лишь въ смысл „садъ“. Въ одномъ м$ЪетВ г. Леже пере- 
водить сербекое слово “гора“ словомъ гора, топ, тогда какъ 
это слово въ данномъ случаБ употреблено въ смыслВ „лёсъ“ 
(стр. 1+8: „Меня же, горную вилу, произвела на свЪтъ кра“). 

_ Вообще весьма осторожный въ своихъ выводахъ, авторъ иногда 
дЪлаеть довольно рискованныя сближешя. Такова параллель между 
Гел10сомъ, пророкомъ Илею и Перуномъ (стр. 59—65). ЗдВеь 
авторъ, повидимому, подъ вмяшемъ Аоанасьева, выходить изъ 
рамокъ опредВленнаго имъ для себя матер!ала и не различаетъь 
уже эпохъ и народностей. По поводу обычая посл жатвы „вязать 
бороду ИльЗ“ онъ д$лаеть такое предположенше: „Не является ли 
это емутнымъ воспоминашемъ о золотой бородз Перуна?“ (с. 60). 
Предположене т8мъ болфе странное, что въ нзкоторыхъ м$етахъ 
„вяжуть бороду Власю*. Повидимому, г. Леже не имЗетъ яеснаго 
представленя о миеахъ, возникшихъ на почв$ христанскихъ в$- 
рованй. Отсюда. происходить то, что сравнительно новыя предста- 
вленл онъ возводить къ древней эпох. Такъ, для доказатель- 
ства ‘гого, что славяне имфли богинь судьбы, онъ приводить бол- 
гарское в$роваше въ урисницъ, которыя наставляютъ ребенка, 
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учать грамот и пручаютъ къ бережхивости (с. 143). ВЗроваше, 
безусловно,— весьма позднее и, какъ указываеть самъ изслЁдо- 
ватель, заимствованное болгарами у грековъ; ясно, что оно не 
можеть давать никакихъ указан! для дохрист1анской эпохи. 

Таковы недостатки труда г. Леже. ТЁмъ не менфе нельзя не 
привзтетвовать появлеше на русскомъ языкВ „Славянской миео- 
ломи“, какъ книги, написанной безъ увлеченй старой миеологи- 
ческой нколы и содержащей довольно полное изложеше данныхъ 
по взровашямъ древнихъ славянъ. Во всякомъ случа, это един- 
ственный трудъ въ своей области, стоящ/Й на уровнз современной 
науки. Если мы не имфемъ въ немъ цЪльнаго очерка вЗрован!й 
славянъ, то это вина не одного автора. „Соединяя въ настоящемъ 
том, говорить онъ, плоды продолжительнаго териня, я ничуть 
не сомнфваюсь въ томъ, что имъ еще многаго недостаетъ, чтобы 
стать вполнз законченнымъ памятникомъ. Памятникъ этотъ ни- 
кЗмъ еще не былъ воздвигнутъ“. Для создашя такого памятника, 
требуются большя предварительныя работы надъ его матер!алами. 
Мы до сихь поръ еще не знаемъ, о вЗрованяхъь какихъ славянъ 
говорится въ Слов Христолюбца, въ апокрифическихь словахъ 
Григор1я Богослова, оанна Златоуста, св. апостоловъ и въ дру- 
гихь древнихъ поучен1яхъ. 

Что касвется перевода, то онъ сдВланъ очень плохо и, вопреки 
заявленю переводчика, врядъ ли былъ редактированъ. Многя 
фразы совершенно искажаютъ подлинникъ. Масса ошибочныхъ на- 
писанй: чешеюЙ ученый Махаль названъ Машаломъ (Х), датский 
король Вальдемарьъ—Владимиромъ (15), Чубинсмй —Шубинскимъ, 
Шейньъ—Штейномъ (70), легендарный родоначальникъ чеховъ 
Чехъ—Секомъ (7). Очень странно звучать ссылки на руссюя 
книги. ИзвЪст1я Академии Наукъ названы „Мемуарами“, & Разы- 
скашя въ области русскаго духовнаго стиха Веселовекаго—„Из- 
селЗдован!емъ происхожденя луховной поэзи въ Росеш“ (61). 
Бесзда трехъ святителей названа „Д1алогомъ“ (50), богъ Родъ— 
„Рождешемъ“ (142), Шесме (пВсни) Караджича переведены „письма“ 
(149), Веды поняты какъ народъ (32), Археографическая Комис- 
ся названа „Археологической“ (5), вмВето Плутона стоить на- 
зван!е Перуна (9), древше проповЗдники названы „теологами“ 
(29); вещественные памятники переводчикъ называетъ „фигурными“ 


Этнограе. Обозр. Кл. БХХУШ. 10 
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(30), болгарское „хоро“—хоромъ (62), гуцуловъ—`„хукулами“ 
(139). 
А. Марковъ. 


Сборникъ матераловъ для описаня мъстностей и племенъ Кавказа. 
Вып. ХХХУН, отд. Ш. Тифлисъ 1907 г. 

Тридцать седьмой выпускъ „Сборника“ содержитъь н%околько 
статей, предетавляющихъ большой интересъ какъ для кавказскаго, 
такъ и для общаго языков дя. Въ немъ помЗщены двз статьи 
А. К. Глейе („Опыть рёшевя ванскаго (урартскаго) вопроса“ и 
 ›&ъ праистори сЗверно-кавказскихъ языковъ“), три статьи А. М. 
Дирра („Нов йе взгляды на отношеншя кавказскихь языковъ 
къ другимъ“, „Закавказье, какъ родин» арцевъ“ и „О классахъ 
(родахъ) въ кавказскихь языкахъ“) и сверхъ того довольно об- 
ширный трудъ того же автора объ агульскомъ языкЗ. Начнемъ 
со статей Глейе. 

Содержане первой статьи „Опыть р8шеня ванскаго (урартска- 
го) вопроса“ (отд. Ш стр. 18—48) вкратц$ слВдующее: авторъ 
высказывается за принадлежность языка такъ наз. ванскихъ или 
урартскихъ клинообразныхъ надписей (найденныхъь около озера 
Ванъ въ Арменш) къ лезгинской групп языковъ и подтвержда- 
еть свое предположене сравнешемъ ванскихъ флективныхъ эле- 
ментовъ и отдфльныхь словъ съ соотв$тетвующими лезгинскими; 
урартекй языкъ оказывается наибол$е близкимъ къ лезгинскимъ 
языкамъ кюринской подгруппы; считая, такимъ образомъ родство 
урартцевъ съ лезгинами доказанными, авторъ ищетъ лезгин- 
ск1е элементы въ языкЪ армянъ, занявшихъ территор!ю древнихъ 
урарт!йцевъ и, сл$довательно, могшихъ много позаимствовать оть 
этихъ послзднихъ. Въ сожалЪню, авторъ, приводя параллели изъ 
кюринскихь языковъ, большею частю пользуется матералами 
Эркерта, на ненадежность которыхъ не разъ уже указывалъ ува- 
жаемый изслВдователь Кавказа А. М. Дирръ. Это обстоятельство 
лишаеть работу Глейе половины ея убЗдительности, такъ какъ 
почти каждое слово приходится пров$рять и сличать съ боле 
точными матералами, при чемъ результаты этихь сличенй не 
всегда подтверждаютъь предположеня автора. ЁКромВ того, миз 
кажется не совезмъ правильнымъ, что авторъ, чтобы доказать 
принадлежность ванскаго языка къ кюринской подгрупиВ сравни- 
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заеть отдфльные вансюме флективные элементы съ кюринскими. 
Сходство флекой двухъ лингвистическихъ группь не всегда дока- 
зываеть ихъ родство. Такъ, въ финскихь языкахъ, напримЗръ, 
мы находимъ очень много флективныхъ элементовъ, напоминающих 
ФоотвЗтотвующе индогерманск!е; и однако, изъ этого не сл8дуетъ, 
чтобы финны были индогерманцами или, наоборотъ, индогерманцыы— 
финнами. Самъ Глейе въ своей стать „О происхождени грузин- 
скаго народа и его языка“ (8 Сборн. мат. дл. опис. мВт. и плем. 
Бавк., вып. ХХУП, отд. [У, стр. 113—122) указываеть на сход- 
ство н8которыхъ картвельскихъ грамматическихь элементовъ съ 
семитскими и финнскими, выводя изъ этого лишь фактъ близкаго 
оосздства этихь этническихъ группъ въ древня времена и ни- 
сколько не думая доказать ихъ взаимное родство !). Словомъ, для 
доказательства родства двухъ лингвистическихъ групть сравнеше 
флективныхъ элементовъ вовсе не достаточно. ДФло вовсе не въ 
флекаяхъ, & въ томъ, какъ он употребляются, словомъ, въ 0б- 
щемъ духВ языка. Для доказательства родства урартйцевъ съ 
кюринцами надо было сравнить фамматику обоихъь языковъ; 
Глейе-же сравниваль лишь отдЪльныя грамматическя формы. Д&- 
лВе, мн® кажется страннымъ, что Глейе рёшается относить ван- 
сюй языкъ къ кюринскимъ, несмотря н& крайне малое количе- 
ство параллелей въ области лексиколопи. Изъ шести ванскихъ 
корней, которые онъ сближзеть съ кавказскими, два имВюЮтТЬ 
параллели лишь въ языкахъ картвельскихь, & одинъ—лишь ВЪ 
языкахъ аварской подгруппы лезгинской группы, такъ что собет- 
венно съ кюринскими языками вансвыйЙ имЗетъ только три общихъ 
корня: ванское 24, хий==„сынъ“, сравн. кюринское хеа, л= 
„сынъ“; 2) вансюй корень а—==„ед®лать“, сравни. агульск. 44 СЪ 
"%мъ же значенемъ; ванское назваше какого-то божества Хал%, 
сравн. рутульское ха.=„Богъ“. 7) ЗамЗтимъ, что вс эти слова 


1) Привожу слова самого Глейе („О происх. груз. нар.“ стр. 114): „Лин- 
гвистъ, наткнувшись разъ на соотв®тетвующ!я *ормы въ двухъ на первый 
взглядъ неродственныхъ языкахъ, долженъ остерегаться хожнаго предпохло- 
жен!я, бухто совиаден!е этихъ отдвльныхъ элементовъ закхючаетъь въ себ 
сазды происхожден!я упомянутыхъ языковъ оть одпой и той же ВЪТВИ“. 

*) Глейе тутъ же приводитъ удинск. схнёр (по Эркерту аднап)=„кочь“. 
и джекек. хыныб (по Эркерту а7б)=„жева“ (ср. цвкурское хюнеше съ твиъ 
же значен1емъ и удинск. хунч!= сестра“). Эти слова, однако, от 
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—3& исключешемъ разв второго, которое есть обще-лезгинскй 
корень,—могли быть просто заимствованы у урартйцевъь кюрин- 
скими лезгинами, территоря которыхъ ближе подходить къ гра- 
ницамъ Армен. 

Вторая статья Глейе, „Къ праистор!и сВверно-кавказскихъ язы- 
ковъ“ (1194. стр. 49—90), трактуеть главнымъ образомъ о язы- 
кВ „митанновъ“, до-симетическаго населен1ля Месопотамия. Въ на- 
чалВ статьи авторъ высказываеть предположен!е, что древние оби- 
татели Колхиды не были картвельцами, какъ это до сихъ поръ 
думали мног!е, & подходили всего ближе къ абхазо-черкесской 
групп и, въ частности, къ абхазцамъ. Онъ доказываетъь это, во- 
первыхъ, этимологей колхидской р8ки Фбсс (отъ черкесек. ясы, 
Убыхск. бзм—=„вода“), а, во-вторыхъ, присутств!емъ абхазскихъ 
элементовъ въ южно-картвельскихъ языкахъ, которое можеть быть 
объяснено только тёмъ, что въ прежнее время абхазцы жили на 
юг современной территор!и картвельскихъ племенъ. ДалВе авторъ 
утверждаеть, что племена, родственныя абхазо-черкесскимъ, въ 
древности жили и южнзе, до самой Месопотамш. Чтобы доказать 
это, онъ обращается къ языку „митанн!“ и сравниваеть его въ 
лексическомъ и грамматическомъ отношени съ черкесскими. Во 
второй части своей работы, Глейе сравниваеть тоть же языкъ съ 
лакскимъ (лезгинской группы) и дЗлаетъ выводъ, что языкъ ми- 
таини занималъ среднее м$Зсто между черкесскими и лезгинскими 
языками. ДалЪе авторъ пытается объяснить нфкоторыя собствен- 
ныя имена, встр8чаюцщияся у другихъ народовъ передней Ази— 
какъ то: эламиты, кашши, аккадйцы— изъ лакскаго, чтобы до- 
казать родство этихъ народовъ съ митаннами. Въ общемъ статья 
эта производить боле благоприятное впечатл6 ше, ч$мъ первая. 


совсвыъ оть другого корня, озялачающаго „самка“. Отсюда, напр., агудьск. 
Ланг, табсаран. ханг, арчинсв. хон=„корова“, удинск. хун:= „самка“. 

Глейе приводить туть же якобы кюринское слово хуолавчав=„богъ“. 
На самомъ дВлВ слово это даргинское, какъ это видно изъ хюркилинекаго 
словаря Услара (см. хоалавчав), и стоить въ связи ео еловомъ тшавчав 
(ин. Ч. 2оавчн!)=,хозяинъ“. По-кюрински „Богъ“ будеть чуциар, слово, ко- 
торое можно сопоставить съ этруск. Аизи’==„васег4ов“ и дизглапа==эпитетъ 
бога Магз’а (по-кюринеки нйи=,дитя, ребенокъ“, уууцарангн==„божье 
дитя“). 


\ 
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Матер!алъ туть гораздо надежнЪе: во-первыхъ, митаннсвЙ языкъ 
разработанъ Мессершыидтомъ повидимому лучше, чЁмъ вансый 
ггомъ Никольскимъ, & во-вторыхъ, для кавказскихъ языковъ Глейе 
пользуется здЪсь почти исключительно матералами Услара и Ло- 
патинскаго, въ надежности которыхъ сомиФваться не приходится. 
Кром того, въ отыскави сходства между митаннокимъ языкомъ 
и кавказскими Глейе идетъь горазло глубже, чВЗмъ это онъ дЗ- 
лалъ при сравнени ванскаго съ кюринскими. Не совсёмъ ясно 
отношен!е автора къ эламскому вопросу. Въ своей стать „О 
происхожден1и грузинскаго народа“ онъ говорилъ: „...прагрузин- 
сюй языкъ находился въ родственной связи съ языкомъ древнихь 
эламитовъ“ (ор. сй. 121). Какъ известно, это—мнзне многихъ 
европейскихъ ученыхъ. Странно поэтому, что Глейе теперь вдругь 
заговориль о родств$ тёхъ же эламитовъ съ лаками. ТЁхь 3-хь 
словъ, которыя онъ приводитъ въ подтверждеше своего новаго 
предположеня, конечно, недостаточно, и мы надфемся, что ува- 
жаемый авторъ когда-нибудь еще возвратится къ тому же вопро- 
су. То же самое нужно сказать о. обближеши аккадскаго языка 
съ кавказскими. ВЪль о суммеро-аккадахъ существуеть цЗлая ли- 
тература, и вопросъ о ихъ язык настолько много обсуждался, 
что разр®шать его такъ просто и „между прочимъ“ по меньшей 
мЪрЗ неосторожно. 

Обратимся теперь къ статьямъ А. М. Дирра. Первыя двз 
(,Новзаше взгляды на отношеня кавказскихъь языковъ къ дру- 
гимъ“ и „Закавказье, какъ родина арцевъ“) представляютъ изъ 
себя изложеня работь Тромбетти, Мункачи и Эргарта. Онз очень 
интересны, поскольку въ нихь рисуется современное положеше 
„кавказологи“ въ связи съ другими отдЗлами языков дня. Еще 
интереснзе третья статья „О класеахъ (родахъ) въ кавказскихъ 
языкахъ“ (119. Ш стр. 91—102). Въ этой стать авторъ ста- 
рается осв$тить крайне сложный и интересный вопросъ кавказ- 
скаго языкознаня. ДЪло въ томъ, что во многихъ кавказскихъ 
языкахъ вс существительныя раздляются на классы (роды, ка- 
тегор!и), число которыхъ въ разныхъ языкахъ колеблется отъ 
2-хъ до 6-ти. Каждый классъ (родь, категоря) иметь свою 
характерную „категорическую букву“, которая прибавляется къ 
корню н%зкоторыхъ глаголовъ, прилагательныхь, числительныхь 
и существительныхъ. Такъ, наприм8ръ, въ андШскомъ языкЪ 
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(аварской подгруппы лезгинской группы) мы имЗемъ оть основы 
—040 (-гу)—„четыре“ сл8дующля формы: водогу вомо==четыре 
сына“, 7040гу 0Ш-=,четыре дочери“, ‘водогу йаморолл== четыре 
осла“, родогу йа4у—„четыре дома“. При этомъ, принципъ, по 
которому происходить это хВлене на классы, по большей части 
уловить очень трудно. Дирръ въ своей стать старается доказать, 
что мы имЗемъ туть дзло съ древнимъ софальнымь дВлешемъ. 
И хЬйствительно, ему удается доказать это относительно словъ, 
обозначающихъ одушевленные предметы и „разумныя существа“. 
Относительно предметовъ неодушевленныхъ слЗлать это уже го- 
раздо труднЗе. Тутъ ему приходится прибЗгать къ параллелямъ изъ 
звстралйской этнографиикъ предположеню, что кавказцы въ преж- 
нее время дЪлились на тотемическ1е кланы, но и это мало объ- 
яснетъ. Въ общемъ, мысль автора въ этомъ пункть не вполн% ясна. 
Самъ онъ отчасти признается въ этомъ въ концф статьи: „раз- 
р8шить вопросъ о классахъ (родахъ) въ кавказскихь языкахъ“, 
говорить онъ, „мнз не удалось, но все вышесказанное все-таки 
освзщаеть этоть вопросъ; и, можеть быть, это дасть кому-ни- 
будь идею попытаться разрзшить вопросъ о происхожден!и грам- 
матическихь родовъ при помощи этнологическаго метода: чисто 
филологичесюй не достаточень для этого“. Мн кажется, что 
Дирръ самъ правильно оцзнилъ свою статью: она, дёйствительно, 
указываеть на интересный и до сихь поръ неизвЗданный путь 
для будущихь изолВдователей этого интереснаго вопроса, и я 
думаю, что путь этоть, пожалуй, самый вЪрный. 

Намъ остается сказать н3зеколько словъ о грамматическомъ 
очерк® агульскаго языка. составленномъ тёмъ же Дирромъ и 
пом щенномъ въ конц 37-го выпуска „Сборника“. Въ своей’ 
статьЗ „Кавказское языков дЪн1е, его истор1я и будущая задачи“ 
(Изв. Кавк. Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ. 1904 г. томъ ХУП №5 
стр. 368—380) А. М. Дирръ намЗчаеть между прочимъ, что 
нужно сдЪлать въ области изученя лезгинскихъь языковъ. При 
видВ этой программы отпадаютъ руки... Кажется, что десятки 
изслВдователей при самой дружной энергической работВ не будуть 
въ состояи выполнить всей намЗченной работы. И вотъ, прошло 
четыре года, и добрая половина этой колоссальной работы, ка- 
жется, скоро будетъ исполнена однимъ челов комъ, А. М. Дирромъ. 
За послВднее время онъ. каждый годъ выпускаеть грамматику 
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какого-нибудь лезгинскаго языка: въ 1904 г. вышла „Грамматика 
удинскаго языка“ (ХХХШ выпускъ „Сборника“) въ 1905— 
ГрамматическЙ очеркъ табассаранскаго“ (ХХХУ вып. того же 
изд.), въ 1906 —андйскаго (ХХХУТ вып.), наконецъ, въ 1907— 
агульскаго языка (ХХХУП). Кром того, въ предисловяхъ къ 
табассаранской и агульской грамматикВ Дирръ об щаеть въ ско- 
ромъ времени заняться разборомъ своихъ матераловъ по другимъ 
языкамъ кюринской подгруппы: по рутульскому, цахурекому, будух- 
скому, джекскому, хиналугскому и арчинскому. Часть этихъ мате- 
раловъ— именно, изъ области лексиколочи—уже опубликована 
въ послЗлней работВ Дирра (по агульскому языку). Большой ма- 
‚ тералъ собранъ, повидимому, тёмъ же ученымъ по языкамъ &вар- 
ской подгруппы. При этомъ, несмотря на такую почти головокру- 
жительную быстроту работы, вс грамматики А. М. Дирра пред- 
ставляють большя достоинства. По каждой изъ нихъ можно со- 
ставить себЪ ясное представлене о грамматическомъ строз и 0со- 
бенностяхъ языка, & достаточное количество текстовъ позволяеть 
также провзрять слова автора. Лексиконы, сопровождающе эти 
грамматики, не всегда достаточно полны; можно бы возражать и 
противъ принятой авторомъ транскрипци—но, что жь дфлать? 
нельзя же все сразу. Во всякомъ случа неутомимая энергя Дирра 
не можеть не повергнуть всякаго въ изумлене и не позволяетъ 
отзываться объ его интересныхъ и крайне-важныхь работахъ по 
кавказскимъ языкамъ иначе, какъ съ глубокимъ уваженемъ. 


Н. С. Т. 


Номогка, 0., м. ип@ Кгоп!е! А. (№гзох уоп). Тегдеевепае УТойз- 
тейлт. Ете Пагзейиту зойзтедииизсйег Бет и. Сефтаиейе, Ап- 
зсламитдеп ипа Ней}аНотеп, 4ез АфегДаиелз и. 4ег Паифегтедгт. 
УоИсаг. 1908. 

Передъ нами пробный выпускъ этого издашя, которое бу- 
деть встрёчено этнографами съ живёйшимъ интересомъ. Оно 
будетъ состоять изъ двухъ томовъ, содержащихь 1344 страницы 
текста, богато украшенныхь иллюстращями. Велёдь за частью 
общей—„Учеше о причинахъ, сущности и лечен!и болёзней (эт!- 
оломя, патоломя, терашя)“ идетъ часть, посвященная спещаль- 
ному изученю представлен! о разныхъ болЪзняхъ и ихъ лечен!и: 
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напр., бол зни органовъ дыхан1я, мозговыя и нернвыя заболхЁ вания, 
отравлешя, хирургическая помощь, уходъ з& родильницей, хВтевя 
болЗзни, глазныя, ушныя, зубныя заболвашя, колдовство въ ме- 
дицинз. Составлениая на основани многочисленн Йшихъ источни- 
ковъ (нВсколько соть назван), трудами многихъ сотрудниковъ, 
книга будетъь представлять весьма полный сводъ свЪдВвЙ о на- 
родномъ врачеван!и во везхъ странахъ земного шара, начиная 
съ глубокой древности, и послужить важнымъ подепорьемъ всЁмъ 
занимающимся народными вЗрованьями. Для прим8ра приведемъ 
нфсколько свздфнй, пом$щенныхъ въ пробномъ выпускЪ. Часть 
общая заключается въ рядз статеекъ и замЪтокъ, расположен- 
ныхъЪ въ алфавитномъ порядкВ (пользован!е ими облегчаетея со- 
ставленнымъ указателемъ). Подъ словомъ А? находимъ св дя 
о представленляхъ, связывавшихся съ кошмарными вид юями и 
снами У разныхъ народовъ. Н%№мецкому А]р, АШЬ, А1рагасКкеп со- 
отв тетвують ШИ у древнихъ вавилонянъ и евреевъ, аа] у персовъ, 
етиаХтпс У грековъ, шелбиз у римлянъ. Тоть же „демонъ“, су- 
щество, вызывающее кошмаръ днемъ, изв$стенъ у римлянъ подъ 
назвашемъ даетоп шег!Ч1апиз, у грековъ—бкимоа, у чеховь —ро- 
]с4шсе, у поляковъ —42е\ала, въ Оберлаузиц$ —дажи а, у. нЗмец-' 
кихь крестьянъ—М!асзр, Масеи{е]. По мн$н!ю австрИйскаго 
этнографа НбПега источникомъ представленй объ А]р’В, какъ 
о зооморфномъ существ могла служить совмФстная жизнь въ од- 
номъ жилищ съ домашними животными. А]р, какъ извзетно, 
весьма часто принимасть образъ животнаго. Чувство, переживае- 
мое во время кошмара, сообщало жизненность видВю и утвер- 
ждало малокультурнаго человЪзка въ вЗрЗ въ существоване ду- 
ховъ. Кошмары, вызываемые, между прочимъ, недостаткомъ ки- 
слорода въ воздух$ комнаты, гдЗ лежитъ спяпий, долженъ чаще 
повторяться у жввущихъь въ низкихъ и смрадныхъ жилищахъ 
представителей малокультурнаго человЪ чества. Съ в$рой въ коп- 
мары можно также сблизить лечеше при древнихъ языческихъ 
храмахъ посредствомъ инкубащи: больныхъ клали въ помщеше, 
наполненное испарешями; недостаточное количество кислорода 
для дыхан!1я вызывало указуюцщйе пригодное зечен!е сны.—Подъ 
словомъ АшшШей находимъ обстоятельное перечислеше предме- 
товъ, иифющихъ будто бы силу отвращать несчасте, бол знь, кол- 
довство и пр., оказывать помощь. О внзшнемъ вид$ древнееврей- 
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скихъ амулетовъ для ношеня не сохравилось свЗдВн!Й; у древнихъ, 
огиптянъ мы вотрёзаемъ множество амулетовъ, начиная съ 
скарабеевъ, узловъ, глаза и пр.; у народовъ Африки въ качеств® 
амулетовъ выступають рога и сосуды съ волшебными средствами, 
колокольца, зеркала, рука, поднятая съ жестомъ, отвра- 
щающимъ врага, рука съ протянутымъ впередъ указательнымъ 
пальцемъ, глаза и др. Въ Бавар!и носятъ въ качеств® амулетовъ: мо- 
нету Вепед1с(л$ ош ив, скаплеры, пушинки отъ вербы, итакъ наз. 
„рат“, талеръ Георга (солдаты), кольца изъ малахита (женщины) 
ни пр. Амулетами служать н$фкоторые камни: 1. драгоц$нные, яшма, 
(м. пр., У др. египтянъ), нефрить и др. 2. растення—такъ, напр., 
носятъ на себ Ацепуяа, привязанной къ ног, АсПШеа—къ шез 
А]сВешШа, Витех, Ацепиза—къ поясу. 3. письмена, на что ука- 
зываеть одно мЪсто въ Эддф о рунахъ; 4. все, скрпленное печатью 
— отсюда магическе квадраты, однимъ изъ образчиковъ которыхъ 
является сирЙская „печать Юпитера“, другимъ—тоже сир!йсвый аму- 
летъ „печать СВа2а]1“. Въ Перси были также известны магичесве 
квадраты, въ Марокко до сихь поръ фигурируетъ въ качествЪ 
талисмана „печать Соломона“. 5. магическя формулы, начиная съ 
извзетныхъ: зафог агеро {епеё орега габоз; 6. непонятныя слова, 
написанныя въ извЗетномъ порядкз, какъ, напр., АфгасадаЪга, 
АбгаКиамз и пр. 7. части животныхъ: волчьи и кабаньи клыки, 
когти, кости, жабы и т. п.; ихь носять иногда и съ тёмъ, чтобы 
перенести на носящаго качества животнаго; нзкоторыл животныя 
обладаютъ, по народнымъ воззр$нямъ, силою привлекать на се- 
бя ядовитыя вещества и, очевидно, этимъ самымъ избавляютъ 
оть ихъ дЬйствя носящяго амулетъ.—Подъ словомъ Апсапо 
сведены многичисленныя ланныя 0 счастливыхъь и несчаст- 
ливыхъ вестр®чахъ.— Большое значене имЗють многочисленныя 
нллюстраци, приложенныя къ труду Ховорки и ЁКронфельда; 
напр., статья Атщей иллюстрирована, 12-ью изображенями; мног!я 
растеня, почитаемыя лекарственными или волшебными, также изо- 
бражены. Очень удачной представляется намъ мысль воспроизвести 
н®которые памятники классической древности, им ющ{е отношен!е 
къ вопросу. Напр., статья: Апсапе иллюстрирована снимкомъ съ 
древне-греческой вазы, на которой изображенъ отьЪЗздъ Амфиарая. 
Амфиарай всходитъь на колесницу лвой ногой; впереди видны 
животныя, встрЁча съ которыми предвфщаетъь гибель: орелъ, зм$я, 
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ежъ, сова, заяцъ, ящерица. Издатель обратиль также внимане 
на произведеня художниковъ живописцевъ прежнихь временъ и 
мы видимъ, напр., снимокъ съ картины Рубенса: св. Игиаий Лойо- 
ла испфляетъь б%еноватыхъ, какъ иллюстрашю къ статьВ: Меп- 
го]021е; къ стать}: Етпого, снимокъ съ картины Ал. Бонвичино: св. 
Юстина, гдВ у ногь святой лежитъ символизирующ.Й чистоту и 
дъвственность единорогъ. Снимокъ съ картины мастера ХУ-го в. 
уап Мескепет, изображающий рождество Св. Д%вы Марш, да- 
етъ полную картину обстановки въ комнатВ родильницы эпохи, 
современной художнику. 

* Мы позволимъ себ высказать, однако, сожалЪ ше, что, къ 
совмЪстной работБ надъ такимъ капитальнымъ трудомъ, оче- 
видно, не были приглашены редакщей русск1е собратья этногра- 
фы. Отсутстые свЪ дз изъ русской народной медицины о спо- 
собахъ врачеваня у многочисленныхъ инородцевъ Росои будетъ 
крупнымъ пробЗломъ въ этой книгВ. Въ первомъ выпускВ по край- 
ней мёрф, мы не встрфтили фактовъ изъ русской — этногра- 
фи, а между тВмъ хотя бы статья объ амулетахъ, даже въ той 
части, гд$ говорится въ ней о магическихь формулахъ, м. пр. о 
формулахъ, вспоминающихъ семь спящихъ отроковъ, статья о счаст- 
ливыхъ и несчастныхъ встр8чахъ и пр. могли бы съ пользой для 
двла быть добавлены свЪдЗнями, взятыми изъ русскихъ источ- 


НИКоВЪ. 
В. Х—на. 


А. М. Путинцевъ. Народная пфеня новаго времени. Казань. 
1908. Стр. 12. ИФна 15 к. | 

В. В. Сиповесюмй первый, если не ошибаемся, ввель въ свой 
учебникъ лая средней школы главу © „современной народной 
пВснВ“, гдВ весьма основательно разбираеть новый видъ народ- 
ной поэзи—„частушку“, не повторяя старыхъ фразъ объ „извра- 
щен!и народнаго творчества“ (В. В. Сиповекй, Исторя русской 
словесности. Часть Т, выпускъ Т. Спб. 1906. Стр.—96—100). 

Подобную же главу учебника, только въ вид отдфльнаго 
издан!я, представляетъь собою и брошюра А, М. Путинцева. Прав- 
да, самъ авторъ нигдВ не говорить о своихь педагогическихь 
задачахъ, но онВ явствують изъ всего изложешя и тона его 
труда. 
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Брошюра составлена по печатнымъ источникамъ, и новаго въ 
ней немного. Авторъ говорить о двухъ видахъ новой народной 
пени — романс и частуше —и даеть опредБлене того и дру- 
гого (частушка, по нему, краткая риеомованная пЗсенка въ 8, 6, 
4 и 2 стиха“). Появлене частушекъ въ народ относить ко вре- 
мени „приблизительно въ половин Х]Х стол6тя“. Въ качеств® 
главной причины появлен!я этого новаго вида народной пЪени 
указываеть „вллян:е начальной школы“. „Школьные стишки не 
могли не понравиться (ученикамъ)... Воть въ подражан1е имъ-то 
деревня и могла составить пЗсенки въ новомъ дух. Подражание 
это, конечно, могло выразиться въ отношев!и стиха, риемы и 
языка, & содержане пЪсни было подсказано самою жизнью“ 
(стр. 5). Въ томъ, что частушка есть создаше личнаго творче- 
ства, авторъ не сомнЗвается. 

Дальше авторъ брошюры подчеркиваеть „чрезвычайную от- 
зывчивость частушки на современность“; говорить о бол%е обыч- 
ныхь темахъ въ пестромъ содержании частушекъ и о премахъ 
творчества частушки, общихъ съ премами въ каждой пВенф. 

„На новую пфсню еще не установилось въ нашемъ обществ 
опредЗленнаго взгляда“, говорить въ заключене г. Путинцевъ. 
Мы думземъ, что подобное заявлене уже запоздало,—и въ под- 
тверждеше своего мнёюя сошлемся на школьные учебники, & 
также и на новыя программы среднихъ учебныхъ заведений. 

Нельзя не пожалВть, что авторъ удЗлилъ слишкомъ мало 
вниман!я „страданямъ“ и „ихахошкамъ“ (южно-великорусекимъ 
разновидностямъ частушки)— всего-на-всего три строки въ примф- 
чани. Мы ждемъ оть г. Путинцева, какъ оть уроженца Воро- 
нежской губернш, заявившаго себя цзлымъ рядомъ статей въ 
мВетныхь издашяхь (списокъ ихъ приведенъ на обложкВ разби- 
раемой брошюры), сборничка „страданй“ и „ихахошекъ“, кото- 
рыя, какъ это ни странно, все еще остаются чЁмъ-то таинствен- 
нымъ и недоступнымъ для ученыхъ. | 


Дм. Зеленивъ. 


Газеты и Журналы. 


Атегсай Ап горо[о0:8. 1908. У. 10. № 1. (Лапиагу Матев). 
О. 1. ВизртеП: „Епостарыса Мабега] тот Мог Ашег!са ш 
5м15$ СоПесиотз“. Авторомъ осмотр%ны: Этнографический музей 
въ ЦюрихВ, Базельсюй музей, Историчесый музей въ БериЪ, 
Этнографическй музей въ Невшател, ЕКантональный музей въ 
Лозаннз. НаиболВе ц$нные матер!алы для американской этногра- 
фи оказались въ Бернекомъ музоз, въ которомъ разм щены, 
между прочимъ, коллекщи, собранныя художникомъ Вебберомъ, 
спутникомъ Кука въ его третьемъ путешестви (предметы изъ 
сфверо-западной Америки, изъ области Моо&Ка зоип@, изъ южной 
Аляски и т. д.), бернскимъ уроженцомъ Шохомъ, прожившимъ 
въ АмерикВ около 30 лЗть въ первой половин прошлаго вЪка 
(преимущественно предметы изъ области верхняго Миссури), ка-_ 
питаномъ Малькольмомъ (Канада) и другими лицами. Какъ наи- 
боле интересный и цфнный изъ предметовъ, находящихся въ 
обладании Бернскаго музея, отд$льно описанъ, до сихъ поръ не 
опубликованный въ полномъ вид, рукописный дневникъ и рисун- 
ки художника Фридриха Курца, проведшаго среди племенъ верх- 
няго Миссури три года (1850—1852 г.) и составившаго тамъ цф- 
лый альбомъ изъ 700 приблизительно рисунковъ, изображающихь 
индфйцевъ и различныя принадлежности ихъ обстановки. НЪеколь- 
ко рисунковъ, до сихь поръ не бывшихъ въ печали, воспроизве- 
дены въ стать, равно какъ снимки съ нфкоторыхь предметовъ 
Бернскаго музея.—Т. А. „Лоусе: „ТЬе Бощеги шт оЁ 1814 ап9 
Госгажеа УМогК ш Апоеш Атег Ка“. Описываются нзкоторые предме- 
ты съ инкрустащей изъ Перу и ставится вопросъ о происхожденш 
употреблявшейся для этого бирюзн, залежей которой въ Южной 
Америк до сихъ поръ не найдено и которая въ виду отсутствя 
сношен1Й между Перу и Мексикой не могла также доставляться 
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и СЪ СВвера.—-. В. боатюп: Тье [апецаре о{ \е Таёпза“. 
Статья касается стараго и запутаннаго вопроса объ язык угас- 
шаго теперь племени Таёпза, жившаго въ ЛуизанВ въ сосЗдетвв 
съ Натчезами. Со словъ старинныхь путешественниковъ языкъ 
этого. племени считался родственнымъ натчезскому, но въ 1880— 
1882 гг. во Франщи были опубликованы обширные лигвистиче- 
ск1е матералы (грамматическе замЗтки и тексты) по языку 
Таёпза, извлеченные нёюимъ Ж. Паризо якобы изъ бумагь его 
дфда Омонте. Матер1алы были встрёчены первоначально съ пол- 
нымъ довзремъ и подъ заглавемъ „Сташтаге еб УосаБи]те де 
1 [апоие Таёоза ауес Техфёез, Тгадийз её Сотепё в раг 7.—П. 
Налтопё6, Раг150%, Г. Адат“ сортавили 1Х томъ сери „Во 8- 
де Гис 3Маие Атегсаше“, издаваемый извЗетнымъ лингви- 
стомъ Люсьеномъ Адамомъ. Съ полнымъ довзремъ отнесся къ 
этимъ матер!аламъ и другой видный лингвистъ-Гачеть (Са4зсмей), 
снабдившиЙ это издаше своимъ предисловемъ, но скоро Брин- 
тонъ выразилъ печатно сомнфн!я въ подлинности всзхъ этихь 
матераловъ и привелъ въ подтверждене своего мнёюя очень 
взсвя данныя. ВозгорЗвшаяся по этому поводу жаркая полемика 
въ конц концовъ оборвалась, не приведя ни къ какимъ опре- 
двленнымъ результатамъ. Такъ какъ вопросъ о близости языка 
Таёпза къ языку Натчезовъ имЗетъ для этого спора рзшающее 
значен!е, то Свантонъ собралъ чрезъ посредство професеора Гос- 
селина многочисленныя указашя объ языкз Таёпза, содержаная- 
ся въ неопубликованныхь докладахъ и письмахъ мисоонеровъ 
конца ХУП и начала ХУШ в. Въ этихъ письмахъ даются очень 
точный и, поскольку возможна провЗрка, всегда подтверждаюцщия- 
ся современной наукой лингвистичесмя указашя, и воть про 
Таёпза эти миссонеры категорически говорятъ, что языкъ у нихъ 
ТОТЬ #6 самый, что у Натчезовъ. Въ заключежме Свантонъ при- 
ходить къ выводу, что „древый языкъ Таёпза практически былъ 
тождественъ съ языкомъ Натчезовъ и что поэтому языкъ, полу- 
ченный оть или чрезъ Паризо, не есть языкъ Таёпза и взроятно 
на этомъ язык$ никогда и никакой народъ не говорилъ“.— 
Н. Мотодотету: „Ртешжюгс Мап ш Мапйора ап4 ЗазКкайсвехуал“. 
КраткЙ отчетъь о раскопкахь маундовъ, производенныхь авто- 
ромъ въ Юл, августь и сентябрз 1907 г.—М. Неггод` „Те 
Вгат-ме12Ъ6 оЁ Ше ЕШршо“. Авторъ, занимая должность патоло- 
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га при Вигесам о! Заепсе въ МаниллВ занимался въ 1904—1906 г. 
изучешемъ взса мозга туземцевь Филиппинскихь острововъ. Ма- 
тер1аломъ служили трупы лицъ, содержавшихся въ Билибидской 
тюрьм и умершихь отъ разныхъ болзней. Авторъ говорить, что 
онъ браль для изслВлованя мозгь только тёхт, туземцевъ, отно- 
сительно которыхъ можно было думать, что въ нихъ нётъ при- 
м$си европейской или китайской крови, но совершенно не указы- 
ваетъ, къ какимъ именно изъ филиппинскихъ племенъ принадле- 
жали обладатели этихъ мозговъ. Всего взвзшены мозги 113 субъ- 
ектовъ, исключительно мужчинъ въ возрастВ оть 17 до 79 лть; 
средвйй вЗеъ мозга, получился въ 1333,51 гр., шипит — 1,040 гр., 
тшахиоит— 1,605 гр.— ЕЁ». ТУ. Кезеу: „зоте Агсвео]о1с8] Когбе- 
г1ез Гош М! реал“. Разсказана истор1я очень грубыхь и ТЁмЪ 
не менЪе благодаря своему сенсацонному характеру имЗвшихъ 
нъкоторый усп8хъ среди частныхь коллекщонеровъ поддзлокъ 
глиняныхъ и м%дныхъ предметовъ съ клинообразными и перогли- 
фическими нахписями съ рисунками и изображенями ассирска- 
го и египетскаго характера, найденныхъь будто бы при раскоп- 
кахъ въ МичиганВ, но оказавшихся произведешемъ рукъ н$кое- 
го Д. О. Скотфорда, и до сихъ поръ не оставляющаго своего ре- 
месла.— В. Е. ЧИ4ег: „Весепь Ехсаув отз а Г.опе’з НШ, Мебгазка”. 
Предварительный отчеть объ еще незаконченныхъ расколкахъ 
погребальныхъ маундовъ, обЪщающихъ дать важные результаты 
въ виду находки большого числа скелетовъ и череповъ, повиди- 
мому принадлежащихъ къ очень древней эпох%.—/А. Г. Кхоебе’: 
„№0%ез ой фе О{е Гапоцаве“. Кратыя замфтки по фонетикВ и 
этимологии языка одного изъ племенъ, принадлежащихь кь шо- 
шонской групп8.—В. Н. Машекз: „Магиасе ап ПОезсеце ш Фе 
Атгап9а Тгфе, `Сешта] АчзгаПа“. Главная задача автора дока- 
зать, что, вопреки мн8ню Спенсера и Гиллена, у Аттапда (Атаща) 
фил1ащя ведется не по мужской, & по женской линш; статья 
цаеть цзлый рядъ интересныхъ частныхъь сопоставлен, но 0с- 
новной ея тезисъ аргументированъ очень неудачно.—С. С. Мас- 
сиг4у: „Атгоро1огу а Те СЬ1сазо Меейпе, миЪ Ргосеефтоз о 
Фе Ашегсап Ап@®горо]0о21са] АззосаНоп {ог 1907“.— „Ргосее@1тяв 
ОГ {Те Апёгоро]0о21са] Комеу ог Уазшоп“— „Воок Веме\мз“ 
{4 реценз!и).— „зоте М№ем РиЪШеай опт“. —„Рело@!:са] Гцегадаге“— 
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„ЕКогеот №408“ — „Ап горо — МивееПапез“.—„Осегз ап4 
Мешрегз 0#{ {Ие Атегсап Апш`горо]081са! Аззосай оп“. 

Уе1. 10, № 2 (АрШ-Лпе). О. Т. Мазов: „Мша ап Майег т 
Сшеге“. Подчеркивая значене „ума“ въ сравнеши съ „природой“ 
въ дВлВ изобр®тен!Й и культурныхь прлобрЗтенЙ, авторъ даетъ 
абетрактныя и детальныя схемы для указашя направлевй, въ 
какихъ должна идти дальнёйшая разработка истори культуры.— 
С. Уззяег: „ЕМпосгармса1 Ргоетз о# {Ве М!5зопг!-Зазка{сВелуат 
Атеа“. Кратый проспекть тёхъ задачъ, разр шевя которыхъ до- 
бивается изучен!е этнографическихъ и археологическихъь особен- 
ностей данной области, населенной разнообразными племенами, 
которыя въ большинствВ случаевъ являются здЗсь сравнительно 
недавними пришельцами.—А. В. Гутоп: „№0ез оп Фе Аспошам 
ап Аёзисежт аФапз оЁ Мог его СаИогша“. Краткя замфтки о 
матерьяльной культур, сощальной организаци и религозномъ 
культВ двухъ нобольшихъ племенъ, принадлежащихъ къ Шастсткой 
семь$. 

С. Т. Ептопз: „Регоурьз ш Зотеаяеги АЛазКа“. Н%ко-_ 
торые петроглифы отличаются большой сложностью и одинъ изъ 
нихь толкуется авторомъ какъ изображеше хорошо известной 
‚‘тлинкитской легенды о сотвореви м!рё; много рисунковъ.—Н. В. 
ИКтоебег: „Рипа Тез“. Тексты (въ перевол$ только) двухъ легендъ 
о сотвореши м!ра и о мужчинз, превращенномъ въ орла.— А. И. 
М№отй: „Тве Майуе ТИБез оЁ`Голуег СяШогша“. Главный интересъ 
въ статьз представляютъ описавя и снимки петроглифовъ, припи- 
сываемыхъ индфйцами, которыхъ застали здЗсь европейцы, еще 
боле раннему населеню.— 1). Г. ВизриеЙ: „Ап Еау Ассоци о{ 
О15Щоп Воск“. (Письмо въ Королевское Общество, 1730 г.).— 
Я. К. Моотетеаа: „Ели аё Аес ап оп \е В1о Га Ра, 
Меж Мех!со“. — 7. Н. Нойтез: „ТВе ТотавамК“. Авторъ указы- 
ваеть на значительную неопредЗленность этого термина, заим- 
ствованнаго колонистами у виргинскихъ индФйцевъ и перенесен- 
наго съ металлической англской сЗкиры, къ которой онъ при- 
мзнялся самими туземцами, къ очень разнообразнымъ предметамъ 
туземнаго происхожден1я.— 77. Е. Сетага: „Тве Тегт ТотавамК“. 
Лнигвистическое и библографическое дополнеше къ предыдущей 
статьз.—А. Н. Майе: „50610]05у 0 {Ве Сьшемее ТгЪе, М№г- 
Вег АцзгаНа“. Въ этой стать впервые съ точностью установ- 
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лена любопытная особенность, что классовое имя какъ мужчинъ, 
такъ и женщинъ м%8няется съ момента достижешя ими зр%лости. 
У Чингали всего восемь классовъ; въ каждомъ классВ различаются 
особыми названями мужчины и женщины, взрослые и несовершенио- 
лЁ8тше, такъ что общее число классовыхъ назван! хостигаетъ 32. 
Помимо константированя этой любопытной черты, авторъ ведеть 
полемику со Спенсеромъ и Гилленомъ относительно того, мужская 
или женская филащя у Чингали.— „Ргосее 1$ о#{ Ще Ап горо]о- 
са] босебу оё Уаз теюп“.—„Воок Вемемв“ (2 резенщи).— 
„Боше Мем РибИеайопз“.— „Рено са! [иегаиге“.— „Еогеза №- 
{е5“.—„Апгоро|осе М1зсеЙалеа“. 

Ап{Игороз 1908 В4. Ш. Ней 1. Р. Гоилаз: „Тга@ оп её ]6хеп4е 
Цез Вай зиг 1а стбамоп да топде её ]епг в{аЪззетеп ап 
Виапда“. О сотвореши м!ра въ легенд говорится очень мало; 
главное ея содержан!е гр$хопадене (мать по нескромности раз- 
балтываетъ тайну сотвореня ея дЗтей божествомь Иманой), из- 
гнан!е этихъ дВтей изъ небеснаго рая на землю, устройство ихъ 
на землЪ. Тексть легенды данъ только въ вольномъ переводз, 
если не въ пересказ}.—Р. А. Горе’: „ОтаБег ип БфешзЕреигеп 
_ (ег а№еп СЫмезеп“.— ЕР. Дайтеп: „Тве РаНуалз, а НШ-Тифе оЁ' 
Раш! НШз (Зо ша)“. Матералъ распред$ленъ по слВдующимъ 
рубрикамъ: происхождене, языкъ, питанше, лВкарство, пища, спо- 
собы охоты, торговля, жилище, одежда, украшеше, танцы, церемо- 
ни при достижен!и двушками зр$лаго возраста, бракъ, семья, 
рождене, сощальная организащя, религя, суевЗ рая, мораль, ум- 
ственныя способности, смерть. Большинство замфтокъ очень 
кратки.— ‹70з. Ваз: „Пе №0]-№10] еш ЕтбеБогепеп$алит Ш 
Мог\уез4-АпзгаЦеп“. Начало повидимому довольно обширной 
статьи, посвященное пока общимъ разсуждещямъ о положении 
туземцевъ и ихь будущемъ.—Р. блга40з „Ешегтейядез у шед!- 
сашепоз 4е 103 шашепаз 4е Топе-Ктд“.—Р. А. М. 4е $ Ейе: 
„Та Геттое аа @бзегё албгею!з её ащопга Ви“. Статья имфеть 
дЪло съ положенемъ женщины у бедуиновъ и ставить себф задачей 
показать, какъ плачевно для женщины было вшяне ислама. Статья 
пока не закончена.—1)”. бет Копою: „№0ез оп Фе Мипда ашйЙу 
о{ Зреесп ш ша“. Интересный очеркъ группы племенъ, пред- 
ставляющей самостоятельную лингвистическую семью, сближаемую 
авторомъ съ Моп-КЬшег’скими языками, & чрезъ ихъ посредство 
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съ- инхонезйожиии, ах ‚и нолмиез!екими. Граммётика, 
языхевъ Миодь ‘отлияается большимъ евоеобраземъ: строгбё раз-. 
личе 6. олушеваенныхь и неохушевленныхь именъ; вл1яющее йа 
грамматачесвя формы, зависящихъ. оть вихъ родительныхЪ паде- 
жей; включительная и’ исключительная формы въ двойственномъ 
и множественномъ. числВ личнаго мВетоимен1я лица (&-Л&п,: мы ‘двое, 
ли ты; а-Мо, мы .двое, я и онъ или она; &-№0п, Я и вы; #-], яво 
они) замфчательное ‚богатство ‘указательныхь м$стоимен!й, кото- 
рыя.могутъ ‘обозначать то, что бевсЁмъ въ рукВ, то, что иЪ- 
сколько дальше, но все еще. близко, го, что далеко, то, что на- 
ходитоя въ сторон, что видно, что слышно и т. х.; двадцатичная 
система для крупныхъ чисель и т. п.— Тй. Коерл-Суиибето: „Пе 
Наапако®-Отала“. Лингвистичесве матер!алы для ‘изученя одного 
изъ племенъ Южной Америки, принадлежащагокъ караибской семь»; 
обширный ‘словарь, въ которомъ сдзлано множество сопоставлен! 
съ другими караибокими языками по всЗмъ онубликованнымъ ло 
сихъ поръ словарямъ.— С... бойтий: „ Гоцеше' ав 1146е 4е’ О1еп“. 
Начало обширной работы, нечатан!е ‘которой вЪроятно растянется 
на не годъ. Нервыя главы. историко-литературнаго содержа- 
—МивееПапев“. — и (5 ри — ее 

ОИ | том 

Ней. 2. Р. А. М. бе $1 Еве: „0% етте фа две заН"е{013` 24. 
яиц) ева’ и!“, Окончаше статьи, начатой въ предыхущей книжкф: 
заключене брака, разводъ, похащеше, права и обязанности матери _ 
и Т..м.-— 4. Меег: Муфеп ип басеп 4ег АдшизАНЫзтзи]впег“. 
Подлинные тексты: и дословные переводы, сюжеты: почему мы ` 
умираемъ; почему Папиталаи не возвращаются на родийу, ебли` 
они. разбиты; почему птаце баика не встр8чаетея ма ‘острой Лу; 
танцовальный праздникь птизь; кажъ еобак& потеряла рЁчв’ мышь 
и мерокей нолипъ; 'рабный орель’ и змЗя; оказка о 10496б%,‘тре-'` 
вратившемея въ женщину; сказке’ о’ мужчинВ, которий ‘быль въ 
чрев$..рыбы и.т. д. Начало’ этой отатьи было” пом щен въ пре- 
дыдутемъ году.— Ё. да '@/ею: „РточегоГамзвии Ш’тепа Тотау“. 
Начаю этофстельи было помзшено еще в: 1906 ^т:-—Я. балкг“ 
„Тье, Вей еотз СовесерНове"-оР зове Ив 9 Эбевиеь (ВИЗ 
Еацабог!а\,.А4гюа)“. БЪглая статья, но’жаетьи®которыя люббопыт 
ныя ’ чаотвоети.--Р.. Уж @оз: › „Весаей‘ 4е `сВатЗотз 'опб01е5". _ 
Подлинные тексты, французсве переводы и нотныя записи 11 мон- 
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гольскихь пЪсенъ.—Р. 7. Вейе: „Оег Аскеграм т Мепхишеа ип@ 
зи{ еп апегеп2епдеп шзеш“. Статья ставить себ цфлью дока- 
зать, что землед$ ле у береговыхъ и прибрежныхъ племенъ Новой 
Гвинеи стоить значительно выше, чЁмъ это принято думать.— 
Р. Т. Сим: „Аи рауз 4е сазез. [ез Вгабталез“. Продолжеше 
статьи, начатой въ 1907 г. Въ настоящемъ нумерВ дается клас- 
сификащя различныхъ браманскихь дВлешй и антропометричесвя 
данныя.—./. На/идег: „Еаъеш 4ег Маёепро (Оешёзей-Озай Ка). 
Подлинные тексты и подстрочные переводы; сюжеты: заяцъ и 
Чена; ихневмонъ и обезьяна; левъ и заяцъ.—2. Сафете: „РЬПо- 
зорШе роршаге аппашёе“. Продолжеше статьи, начатой въ пре- 
дыдущемъ году. Кром изложешя представлешй зннамитовъ о 
вселенной, о звЗздахъ, о странахь свЗта, о происхождеши м!ра, 
объ одушевленныхь существахъ, дано много пословицъ въ под- 
линникВ и перевол%.—Р. Г. Мег: Ге Вейрлопеп Тобоз ш Ет- 
2е]датзеипсеп“. Тоже прохолжене статьи, начатой въ предыду- 
щемъ году. Н%№сколько миеовъ о высшемъ существ$; два въ 
подлинник$ и подстрочномъ перевод, остальные въ вольномъ 
перевод и пересказ #.—(. Киозр: „Ге \6&хе еп Тодосьте“. До- 
вольно подробное описаше театральнаго дЗл& въ АннамВ и Еам- 
боджф; аннамсвыйЙ театръ связанъ съ китайскимъ, камбоджеюк чрезъ 
посредство Сама съ индскимъ.— Н. МиеЦе’г: „Зото ВетатКз оп Те 
Атиее: „Ол апоещ доситепё 1641 зиг. 1ез Тодаз“ Бу Р. Г. Веззе“. 
Тв. Косй-Ститфегд: „Ге Н1апаКою-Отапа“. Продолжен!е; кром$ 
окончан!я словаря въ настоящемъ выпуск даны образчики фразъ.— 
Р. И. бейтаЕ „готеше 4е 1146е 4е Пеи“. Продолжен:е исто- 
рико-литературнаго обзора. „МазсеЙапеа“. > (10 ре- 
цензй\. „ДейцвевгыЖепзсвал“. 

Нен 3. Д. бейоНег: „№о{ез ефлостарыаиез зиг 1е8 Чифиз ди. 
Копу-{еВеоц (СЬте)“. Авторъ различаеть зд№сь три совершенно 
самостоятельныхъ народности: китайцевъ, У-)еп и М!0;. посл днихъ 
‚ онъ считветь древнёйшими изъ трехъ, но все же не автохтонами; 
характеристика М!ао, которой преимущественно посвящена первая: 
часть статьи, дается въ очень общихь чертахъ и не отличается 
точностью и опредфленностью. Вопроеъ о происхождеши этой 
народности оставляется открытымъ; лингвистической характери- 
стикЪ удфлено зишь н$фсколько строкъ. Статья пока, не закончена. 
А. УШе: „Оег „Кб езе19“ шп Крапди ипа Ъе! епюоев БопасВаг- . 
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4еп Еме-З&ттеп“.—С. битойем: „Г’8ре 4е 1 р:егте еп Рибшае“. 
«Статья строго фактическаго содержашя, описаше раскопокъ и 
найденныхь прелметовъ; большое количество иллюстращй. Налпе- 
чатаниая часть статьи имЗетъ дВло съ палеолитическимъ вЗкомъ.— 
С. Реске: „Ге Уегмап@зсвайяпатеп дез пИегеп Меитес еп- 
фиго“. Очень детальное и отчетливое описане интересной системы 
родства, представляющей извфетныя отличя отъ другихъ мелане- 
зекихъ системъ, описанныхъь Кодрингтономъ, Грэемъ и другими 
авторами. Статья иллюстрирована многочисленными чертежами и 
‹одержитъ въ себ также н8ёкоторыя указаюмя на бытъ новомек- 
ленбургцевъ.—(С. зап СоП: „Сотфез её |6зеп4ез дез ш@етз 4е би- 
гиат“. Продолженше статьи, начатой въ 1907 г.; подлинныхъ 
текстовъ нфтъ, только вольный переволъ.—2/. Рюптег: „Моез 
зиг 1а Сргопоое е* 1’Азго|о1е аи Зат её аи Гаов“.— „Ву. ОНо 
О. Ттарр: „Пе 1 ща-Зргаене п Ма, Задай Ка“. Очеркъ любо- 
пытнаго языка, выработавшагося въ Натал для сношенЙ между 
зулусами, инлусами и англичанами, особенно между двумя первыми 
народами. „[31и]а“ назван1е зулусское, у бЪлыхъ же этотъ языкъ 
фигурируеть подъ назвашемъ „кухонно-кафрскаго“, потому что 
къ нему ‘приходится прибфгать чаще всего при объяснеши съ 
прислугой. Хотя индусы очень широко пользуются этимъ языкомъ, 
они не наложили на него своего отпечатка; въ ‘основВ его ле- 
жить упрощенный до послЗдней степёни зулусскй языкъ съ до- 
бавлентемъ изъ ачглйскаго словъ, выражающихь предметы куль- 
‘турнаго обихода. По простот8 конструкщи и легкости усвоешя 
„зКШа“ оставить з& собой вс искусственные языки; воть н%- 
сколько фразъ для его иллюстращши: шта Бака уепа—я вижу 
тебя; мепа БиКа шта—ты видишь меня; уепа Бака шша—онъ. 
видить меня и т. д. Р. Ех. Тр. Со’дайга: „Ем зофте е! П1а- 
]ескюо ТЬб 4е 1а гебоп 4е Гапр-збл“.— 7. Стаззей: „Пе ЗМ еПапе 
Чег Епейаа ш Зарап“.— А. М. 4е 5. Еше:“— „ев Касивет8“— 
Р. У’. бертиаЕ „Ггойрше @4е 1146е 4е П!ец“— „М1зсеЙапеа“.— 
„ВЮЦортарше“ (10 рецензй)— „СейзевтЖепзепал“ 

Мап. У. МИ. 1908. № 1. ]апиагу. Г. В. Вайот: „Моез оп Зю- 
пе РезИев гот Виз Мех Ситеа“.—Т. А. „оусе: „Мое оп \е 
Вез{оп ой ‘Ве Вгоп2е Незаз 1ю Ше Сатуей Тизка, Вешш СНу“.— | 
У. Г. Н. РисйеотЪ: „Верот оп &а Ниша Стапиш йо а З®юпе 
< ш Фе 14е оЁ Мал“.—Мз. М. Е. Сипютдюо": „Моез оп 
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Ехсауа Йоп 84 ОПуег’з Сар пезг Реу!2ев, М5“. —„Вемеу (1 ре- 
ценз!я).: — „Ап горо!ов!са1 №04е5“. 

№ 2. Еебгиагу. ЗУ. В @декау: „ТЬе Онош _0Ё Ше биЦаг, апа [14- 
41е“. Въ стать подчеркивается роль щита черепахи и тыквы въ 
развит!и струнныхъ инструментовъ.—.7. С. Егаге: „ТЬе Ацита- 
ап Маггасе Г.алуз“ (библографическая справка). — а. УРеяегтатс/:: 
„Те КИНис оЁ Ше Омше Кто“ (нЬкоторыя поправки къ поло- 
жен!ямъ, высказаннымь по тому же вопросу Фрэзеромъ).— К. Н. 
Майен: „Зоса1 Огсапза оп о Ве Хсеиша Тефе, Меж бош 
Учез“. НЪкоторыя подробности о недавно открытыхъ. у аветра- 
1 йцевъ еще новыхъ дБленшяхъ на „крови“ и „т№ни“, совершелно 
независимыхь оть дфленй на фратри, классы и тотемы,—„Цо- 
у1е\/5“ (4 реценз!и).—„Апгоро]ос1са1 №оцев“. 

№ 3. Магей. Вагоп А. топ Ниде: „ОесогаеЯ Масез Нош Ше 
бо1отпоп 11043“ —А. Вхеюи: „Атспаео]0озу ш Мех!со“.— А. вап 
Сеппер: „ОцезИопз АцзутаЛептпез П“. Замфтки о вфровавяхъь 
австрал Ицевъ на основани новыхъ матераловь Штрелова.— 
У”. "А. ий: „Мех Рааеойис йе ш Ше \УУауепеу УаПеу“. — 
А. С. Наддоя: „Тре Везша от юг оМашше & Рр1оша 0Ё Ап - 
горо10бу ш Ше Отитегзйу оё Сатфг!9е“.— ТУ. Г. Н. исАсот]: 
„Мое оп Мг. КИпфего’5 5 е5 проп Ше КоЙоге а19 Пес; 
оЁ Со{апд“.— „Ве\ез“ (3 реценз!и).— „Ап горо108 са! Хобез“.. 

№ 4. Ари. ту. `@. Эти: „ЕоШаз“.—. Стау: „А Мех Тити-. 
еп ог Пеегишша Ве ото о Ше Ныг, Еуез, апф ЗКЦ“,— 
В. 1. Вед: „Оесогаей Масез гот Зо1отоп ]81а045“.— С, Ра’ёча- 
де: »Те КИС о{ Ше О!уше Кш“ (дополнене ка, зам тк Ве-. 
стермарка, помзщенной въ февральск омъ выпусь$).—„Ве\екз“ 
(4 реценз!и).—„ Атёгоро1о21са] №о(ез“. 

№ 5. Мау. Г. Г. ВизвтеП: „Рени уе Зав-шакще 10 Фе, М158515-. 
рр УаНеу*.— К. С. Тлотраоп: „Тье Апе!е0 Со] дез, а СеБё%. . 
ш Ме Еазетп сйяп“ `—7. ен: „Оп фе Тапкчаве оЁ Ше Тев’а 
П“.— В. А: Вий: „РоПзрей море Нор!ешеп($ {том Нацуо. Вау“.— 
„Веелуз“ (3 реценз:м).—, Ап горо]оз1еа1 №о{е$“. 

№ 6. ипе. С. М. ТРооарота: „№офез. оп Ве Мацивоврте. Юг фе, 
МааНа "5веП Веа4 Мопеу о ве 'Зо1ощоп, Стоцр:.-—С. Рипер:, 
„Ригег’ Мое оп фе. ДВевмоп оё е, Вгорае Нед р ен 
Тизкз* ЕВ Гатд: „АНгед У Шар | Ном“ (некрадоь).— Е. фо]: 
„Ой ще Согтеавоп, 01 ‘ше Ввск, зп ве Огадра-Со1оигед.. р, 
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тел, ап@ 3 Веайпс ! ироп бе `ТибегргейаНоп о Вейвайгейпевз“. — 
В. Е. 'Пеппен: „Аб Ве Васк оЁ {пе Васк Мал’ Миша. А `Веру 
0 Е. Т-< ‚— „Веме\мз“ (2 реценз!и).—, Ап гороостеа] Мобев“. | 
'Веуце 4ез "ий еподгари!циез её зосто1одиез. Это новый 
журналъ, издаваемый извфетнымъ ученымъ уап Сеппер' омъ СЪ 
текущаго 1903-го года и выходящий ожемфсячно выпусками 
въ 4 печатныхъ листа. Въ программу журнала вхолятъь руково- 
дяшия статьи, описане коллекщй, библ1ография, свздЪшя объ 
ученыхъ обществахъ и учреждешяхъ и т. п. Сощологичесыя ра- 
боты будуть помфщаться относящаяся къ обществамъ вофхъ вре- 
менъ и вехъ странъ, въ этнограф!и главное внимане предпо- 
лагается удфлять матерьяльной культур®; обфщаны работы по 
археолог!и, по еравнительному правовфдён!ю, по истори религ! 
и искусствъ и т. д., кромВ того, въ частности по египтологии, 
ассир!олог!и и вообще по востоковзд®н!ю; соматической антро- 
Пологи и лингвистик$ предполагается отвести второстепенное мЪс- 
то, поскольку онВ` необходимы для уяснешя отношенй между 
опред$ленными расами и ихъ цивилизащями, для опредЗленя 
эволющи учрежден! и идей. Вообще говоря, редакщя имЪеть въ 
виду помЗщать преимущественно работы, касающйяся влянЗя од- 
нихъ цивелизащй на друпя, очерки опредфленныхъ культурныхъ 
цикловъ, опыты классификащи сощальныхь явленй и сравни- 
тельные или монографическ!е этюды. Очень большое вниман!е 
редакщя обфщаеть удВлять второму отдфлу, описаню коллекций, 
особенно разсфянныхъь по мелкимъ провинщальнымъ музеямъ. 
Статьи въ журнал будуть печататься главнымъ образомъ на 
французскомъ языкф, но допускаются также на англскомъ, нз- 
мецкомъ и итальянскомъ. Подписная цфна на годъ 20 франковъ, 
за границей 22 франка. И 
№ Т. Л. С Егагег: „8. беотве ап Фе РатШа“. Отрывокъ 
изъ печатающагося въ настоящее время 3-го издан!я книги „Со]- 
аеп Вои8в“— 1. ДеаГоззе: „Те реире па оц З6пощо“., Нача- 
ло довольно обширной работы; въ настоящемъ нумерз: мфсто жи- 
тельства. истор!я, дзлен!я на племена и подъ- племена, антропо- 
логическе_ признаки, татуировка, обрфзаше, болёзни, одежда.— 
СЪ. Вотенх „Тез роепез Чёсогвез 4е ГЕсуре ргбаупазНапе“.— 
„Апа]узез“ (репо) —, № 1ез ЫЪюстарШаиез“.— боттайгез 4ез 
кеуцез“.—„Спгошаце“.— „Сза10зщез“. 
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№ 2. А. Гапд: „Ехорьту“.—Н3Зкоторыя дополнительныя за- 
мзчашя къ положеншямъ, высказаинымъ авторомъ въ его прежнихъ. 
работахь „зом Огртз“ и „бесгеё о Тоеш“.— ИМ. Деа/оззе: 
Те реаре 6па оп Ббпоч®“ (продолжене: прическа, жилище). — 
Са. Регата: „Мое взиг 1е саепдег Мавасне её 1е Еапагиапа“.— 
„Апа]узез“ (5 реценз!й). —„Мойсез ЫЬостарЬацез“ — „Зошшатгез 
дез геуцез“.— 

Сейзси М Юг Ейпооде. 1908 Ней 1. 1%. Косй-Ститбет9 ияза @. 
Нибпег: „Ге МаКкизсШ ип@ Уар15сЪ па“. Статья состоить изъ не- 
большого введеня, выясняющаго этнологическое положене дан- 
ныхъ народностей и лингвистическихъь матераловъ; эти матер!а- 
лы сл$дующе: три списка словъ языка Макизсв и два списка 
словъ языка \Уар!зс папа, при чемъ для сравнен1я приведены парал- 
лели изъ опубликованныхъ раньше словарей этихъ языковъ и н$- 
которыхъ близко родотвенныхъ племенъ; въ дополнене данъ очеркъ 
грамматики языка МаКкизсв! и сказано несколько словъ о н$ко- 
торыхъ особенностяхъ языка \УМар1зсвапа.— 7. Вес: „Оле ЕгЁп- 
дег ег Езещесвик“. Эта статья тфено примыкаеть къ другой 
работ$ того же автора, напечатанной въ томъ же журнал$ въ 
предылущемъ году!) Результаты своихь изслЁдованЙ Белькъ. 
формухлируеть сл$лующимъ образомъ: Для эпохи 1100—1000 гг. 
до Р. Х. только для Ханаана и Палестины въ теномъ смысл 
слова можно доказать дЁйствительное существоване желфзной 
техники, главными носителями которой надо считать филистимлянъ, 
а въ боле широкомъ смыелВ вообще южныхь фониюянъ. ДалЪе 
оказывается, что воз дальнЙпия попытки доказывать для того. 
отдаленнаго времени существоваше желЗзной техники, все равно 
самостоятельно изобр$Зтенной или заимственной, у другихъ наро- 
довъ, принадлежащихь къ культурному кругу древности, лали от- 
рицательный результатъ, & въ частности совершенно исключается 
культурный кругь Египта. Дальнзйпий вопросъ, изобрЪли ли фи- 
яистимляне-финик1яне желЗзную технику самостоятельно или 3а- 
имствовали ее откуда нибудь, суживается тёмъ, что въ этомъь 
отношеши народы Инди и восточной Африки почти навфрное 
исключаются, и приходится считаться только съ островами Среди- 
земнаго моря и въ томъ числ на первомъ м3етБ съ Вритомъ. 
Равнымъ образомъ и заимствоване изъ АЁ1са шшог было бы 


1) См. Этн. Обозр. 1907 г. № 3 стр. 136—137. 
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очень мало вЗроятно, потому что тогда желВзо въ западныхъ 
странахъ встр$тилось бы раньше, чёмъ въ Сири-Палестин®, тог- 
да какъ на самомъ дфлВ имБется именно обратное“. Такъ какъ 
къ тому же изобр$тателями стального производства были, по мн%- 
ню Белька, во веякомъ случа филистимляне-финиюяне, то въ 
концВ концовъ онъ склоняется къ выводу, что въ „филистимлянахъ 
мы весьма, вВроятно, холжны видЪть единственныхъ въ настоящес 
_ время самостоятельныхъ изобртателей желЁзнаго производства“. — 
О. зоп Висрео а: „Уока`щат ег „Согоа40з“ уоп Есаидог“. Кро- 
мВ словаря даны образчики проетыхъ фразъ.—Во вторнмъ от- 
дВлЬ, въ „протоколахъ“ помщены слЗдуюпйя кратюя зам тки и 
отчеты: 0. 5 Мадтйаиеп: „Ветев цбег оше Опепйегипозге!ве 
пась К1еь зоР ВопратуШе“; К. № Иедпег: „Еш Бег2АВИрег 
Ргамоаг Бе етап“; (. бейженуи: „Ве! ааз ВзКта; „В. 
М№еирамзз: „Пе Мепогапипя 4ег Руофостармезаютитс ег Вег тег 
Ап горо]о81зсВеп СезеЙзевай“; 0. Озфамзет: „Оле Гес\вепует- 
ъгеппиие ш Тарап,; Маутеризел: Апзртарипсеп ш Узепагатара ат 
АЁ№о Рагапа“; Ду. Триглиа: „Масптемеп аз №58ап ип уоп 
4еп КагоЙпепт“; Ё. ВуйсКпег: „Амзетабиптсеп ш Оза4е]“; Н. Узисйок: 
„Оег Кор{ ешез Сиа)ак!-Ма4сЪепз“; 77. Негтапя: „Пе е®по- 
отарызевеп Егоебтззе 4ег Пеисртеп РИсотауо-Ехрейюоп“.— 
ДалВе сл$дуютъ библлографя (3 реценз!и) и списокъ книгъ, вновь 
поступившихъ въ бибмотеку общества. 

Нен. И. Е. НоЦаск: „Оле Ста Могтеп озёргеиззсНег ОтаБек!е]- 
дег“.— Еясййотт: „ОероМипа па Мапевепгодаег Сгипа Ъе! Тепа“.— 
Е. Втап4детбитд: „Оефег Стафзеттизег ш АпаюНеп“. — В. Н.. 
Ма#есз: „Боте Муо]05у о! \е Сипипоште Тефе, № Зои 
У а]ез“.—,„Н. Вазедош: „Уегйе1сЪепде УосаЬШагеп 4ег А]ит!)а- 
пп Агапо 04а -О1аеке Хетга-АпзгаПет“— М. МозгКошзК: „Оеег 
2ме шсы-та]аузсВе Атше уоп О0О#-Зашмга“. Эти племена 
АКеИз и БаКе!з; посл де близки съ одной стороны къ Заке! Ма- 
лакки, съ другой стороны къ цейлонскимъ Ведда; приведены таб- 
лицы антропологическихь измЗрешй.—Въ „протоколахъ“, кром% 
возражен!й, которыми обм%нялись Белькъ и Бертолеть по во- 
просу объ изобр8тателяхь желёзной техники, помвщены еще сл$- 
дующя зам$тки: Н. ИУзсйою: „Елпзе4хеп 4ег 7&пе пась Когт; О. 
АИйтзетдего: „Ето Уезазетз ай обазайзсйе Кип т уот- 
Виз Иевег 7е1“; Уа@еуег: „Сбешгпе шепзеВИсвег ИжЙНасз-ипа. 
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ОгИНоезйаеЬе уегзсШейепеп СёзсМесмез“.—Дале библ1ография 
{5 реценз1й) и свисокъ поступленшй. въ. бибщетеку. с. 
Не{ Щ. р. Крис: „Маазве. ию безо ш АйЩа“. Об- 
ширная, статья (свыше 50 ‘етраницъ), содержащая . въ: себф борга- 
тый и разнообразный подборъ., фактовь-— И. Е зелег:. „ОБег деп 
Отзргице Чех, галлёлизецеп. ВодлатематШеп, Авторъ особенно . вод- 
‚черкиваетъ громадную роль. славянскаго элемента въ образован!и 
румынской народности. — Р. Утгазвтапт: „Юле зп торо1ов!5ойе 
Ведешеире 4ег Ме шое“-—-Е. Втапденфиго: „ОЪег пеце, Сговеп- 
моде 40 Р6гудер.—,„Въ протонолахъ“-—-.4. Реиср: „аз АШНег дез 
Мелзспепаезс ес ве“. На основаши геологическихъ сопоставлен 
Пенкъ пытается опрелфлить возрасть челов чества и измфряетъ 
его круцнымъ масщтабомъ, сотнями тысянел тай, древнзйпия на- 
ходки падеолитическихъ, орудй. такъ называемую щельскую эпоху. 
онъ отноритъ приблизительно къ срединз зелниковаго перюда. 
общая продолжительность котораго была оть 500 тысязъ. до 
1] миллона лёть. Уже эти цифры поражаютъ своею громадностью, 
но Пенкъ идеть дальще; примыкая къ работамъ Рюто, .онь вкло- 
ненъ признать искусственное происхождеше за эолитовыми пред- 
метами и относить кентсщя находки къ концу плмоценоваго псе- 
рода, орильянсвя ставить на рубежВ между: ппоценовымъ и 
м1оценовымъ пер1одомъ в бонсельскя— на. рубежВ межлу м!оце- 
новымъ и олигоценовымъ пер!одамч. Такъ какъ. продолжительность 
плоцена по мнзвю Пенка въ 3—4 раза больше четвертизной 
эпохи, а продозжительность м1оцена по крайней мёр$Во вдвое 
больше пл1оцена, то получается, что возрастъ, древн  Яшахъ эели- 
тическихъ предметовъ` приходится, изм$рять многими. милл1онами 
лЪть. Единственное, что затрудвяеть Ченка въ. допущен1и суще- 
ствованя человфка уже въ самомъ начал м!оцена, это—трудноеть 
предположить, чтобы мюоценовый перлодъ, чрезвычайно богажый. 
измЗненями всяхихъ. животныхъ формъ, прошелъ ..безелВдно 
для человфческаго рода и чтобы на. претяжещи миллоновъ-яЪть, 
протекшахь отъ начала моцена до эолитинескихь, находокъ древ- 
нзйшихь моментовъ четвертичной эпохи, .человфческая культура, 
представляемая его орудями, не. потерд8ла викекихь измзношй 
и стояда все на одномъ и,томъ же. уровыВ. Чтобы. найти, выходъ 
изъ этого затруднешя, Пенкъ допускаоть продположен!е; что 'древ- 
нЪйщ!е эолитичесве предметы быди издьмемъ. не челоюфща,` а: его 
антроцоморфныхь предковъ. Доклалъ Ценва: вызвал». въ общесявь 
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оживленныя прен1я, не приведпия къ окончательному результату; 
наибольшя возраженя вызывали соображен!я докладчика отно- 
сительно эолитическихь орудй.—Н. КЮааёзей: „О1е Зетаце Ко 
Чег АцетаПег ип Тазшашег, усгоИсйеп шИй 4епеп 4ег От2ей 
Еигораз“. Въ солоставлени каменныхъ орудй. особенно эолити- 
ческихъ, австралскихь и тасман!Йскихъ съ европейскими авторъ 
видить доказательство существоваваня чезовфка въ третичную 
эпоху.— И. Гейтапя: „Ке1зеег!сВ аи; Зап 1056 4е Сожа Шеса“.— 
А. Езейег: „Мецеглуегитсеп ал$ СПта“.—В. Косй: „Ап горо]о- 
15сйе Веофасшипеепв с@есеп сп отег Ехре от ап еп УПота- 
Хуапга“.— Библлограф!я (4 реценз!и), поступленя въ бибмотеку. 

Олонецкя губ. Вфдомости 1908 г. Геормевсый, ЛМ. Д. Голоеъ 
изъ Карели (Авторъ-учитель, русск, женившИйся на карелк$, 
разеказываетъ, какъ онъ изучилъ карельсый языкъ и какъ мало 
изучають его тамъ руссые священники, учителя, фельдшера ит. д. 
8, 9. С. А. Изъ истори службы Полеостровскаго монастыря церкви и 
государству (истор. обзор, христ. мисаон. м—ря среди инородцевъ). 
32, 45, 57. Семейный и общественный быть населен!я Олонецкаго 
края по даннымъ м$стнаго фольклора. 38. ®ромнселъ невфстами. 
(изъ „Вост. Р%чи“). Въ Никольскъ-УссурйскВ н8ёкоторые „пред- 
примчивые“ крестьяне возуть по Росаи „дЪвушекъ-нев$стъ“, 
гдв сватаютъ и выдаютъ замужъ по всфмъ правиламъ сватовства, 
принявъ на себя роль отцовъ; формально торгуются за стоимость 
невЪсты. 41. П.. Сказательница былинъ Н. С. Богданова. Га- 
строль ея въ ПетрозаводскВ и лекщя Н. С. Шайжина. 43. Н. С. 
Шайжинъ предполагаетъь лЁтомъ 1908 г. собрать ‘древшя руко- 
писи. 51. Шайжинь Н. Памяти изслЗдователя Олонецкаго края 
А—ра Фед. Гильфердинга. 

Сибирская Заря 1908 г. № 173 и 174. Лудинець. Среди бурять 
кудинскаго вфдомства. (СвЗдВвя о свадебвыхъ обычаяхъ, коче- 
вашяхъ, тайлаганахъ (общ. жертвоприношен!я и др.). 

СБверо-Кавказская газета 1908 г. №№ 198, 199, 200, 202, 203 
и 204. Аланъевь, Герасимь, Караногайцы (Караног. стбпь, климатъ, 
центръ управленя, кибитки, домалин. обстановка, аулы, зимовки 
и перекочевки, калмыцей чай, кушанья ‘и способъ его прирго- 
товленя, костюмъ, женск. украшеня, появлене на свЪтъ ребенка, 
возрастъ вступленя въ бракъ, многоженство, калымъ, свадебн. 
обряды, положене женщины въ семьЪ, занят!е караногайцевъ, 
воспитан1е д$тей. 


Новости этнографической литературы. 


АнатолЯ, архимандритъ. Американеюе очерки. [. Правоелаве въ 
Америкз. Ш. Славянетво въ АмерикЪ. ПШ. ВъроисповЪлный во- 
ироеъ въ Америкв. Од. 1908. 85. 

Буслаевъ, 0. И. Сочиненмя. Томъ Г. Сочинешя по археолойи и 
нетори иекусствь. Изя. Отд. руее. яз. и елов. И. А. Н. Сь 40 
ряе. вь текеть. Сиб. 1908 49. 

Былины новой и недавней записи изь разныхи мЪетностей Рое- 
е!. Подъ редакщей проф. В. 0. Миллера, при ближайшемъ уча-. 
ети Е. Н. Елеонской и А. В. Маржова. Издаше Московскихъ Вы- 
ешнхь Женскихь Куреовь. М. 1908. 89. \--312 етр. Ц. 2 руб. 

Варнеке, Б. В. Новый есборнихь ‘документовъ по иетори атти- 
ческаго театра. Каз. 1908. 80. броли. 

Васнецовъ, Н. М. Матералы для объяенительнаго областного ело- 
варя вятекаго говора. Издаше Губ. Стат. Ком-та. Вят. 1908. 85. 
И-З51. Ц. 80 кон. 

Гамченко, С. Раскопки ина побережьь Финекаго залива. СПб. 
190$. 49. бр. 

Гольдинъ, Н. С. прив.-доц. Лекщи по истори древняго Воетока. 
Изд. филол. отдбла о-ва взаимопомощи етудентовь Харьков. упи- 
верентега. Харьковь 1907 г. 49. (литогр.). 

Гушло, В. Десятокь украинекихъ пиеень зъ Подолля. Юлевъ 1906. 
4°. ор. ноты. 
` Доничъ, А. М5етные законы Беесараб1и 1908 г. 2 р. 50 к. 

Забфлинъ, Иванъ. Иеторя русекой жизни еъ древнзйшихъ вре- 
мень. Ч. ТГ. Дониеторичеекое время Руси. 2-е изд. иепр. и дополи., 
еъ порг. автора, съ рие. екиеовъ и еариатовъ и картою европей- 
екой Сармати Птолемея. М. 1908. 45. 

Киппъ, Теодоръ, проф. Исторя источниковь римекаго права. Пе- 
ревожь А. М-ра ео 2-го перер. издашя. СПб. 1908. 89. 
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Коноваловъ Д. Г. доц. Религозный экстазъ въ сектантств$. Дис- 
серташя на степень магистра богословя. 1908. Ч. Г, выш. 1. Ц. 
2 р. 25 к. 

Кузнецовъ-Красноярскй, Инн. Минусинсюя древности М%дно-броп- 
зовый и переходный перюды. Вып. 1. Томск. 1908. {. бр. 

Никольский М. В. Документы хозяйственной отчетности древнзй- 
шей эпохи Халдеи изъ собрашя Н. П. Лихачева. Со 104 таблиц. 
автограе. текетовь (586 цинкографЙ) и съ 9 Фото-типичн. табл. 
(„Древности Воеточныя“, Т. ПТ, вып. Г). М. 1908. 49. 106-104 
табл.--5 стр. объяеснешй--[Х таблицъ Фототишй. 

Нинольскй, Н. Царь Давидъ и псалмы ц. 65 к. 

Папюсъ. Философя оккультизма. Анализъ теори Философш въ 
приложени къ оккультизму. Переводъ книги (Г’Оссшзте её ]е 5р- 
тИиа|вте) со 2-го Франц. издёя А. В. Трояновекаго, изд. А. А. 
Улыбина. Спб. 1908. 89. 

Поржезинсвй, В. К. Индо-европейсня древноети еъ точки зрьшя 
современной науки. (По поводу новаго изд. труда Шрадера „ЭргасЬ- 
уего]есВипо ппа ОгрезвсмсЬе). Сиб. 1906, 8% брош. 

Приваловъ, Н. И. Танбуровидные музыкальные инетрумевты руе- 
скаго народа. Очеркъь ихъ проиехождешя, появлешя на Руеи и еу- 
ществованя. (Домра, балалайка, лютня, кобза, бандура, бандурка, 
торбанъ, мандолина, гитара). Иеторичеекое пзелВдоваше. Сиб. (2). 
1905 (2) 89. 63 етр., еъ нотными образцами. въ текеть. Оттиекъ. 

ПЬсни, собранныя Н. В. Гоголемъ. Изданы Г. П. Георпевекимъ. 
Издане Отдвлешя руее. яз. и слов. Импер. Акад. Наукъ. (Памяти 
В. А. Жуковекаго и Н. В. Гоголя“, выпуекъ второй). Спб. 1908, 
89. 433 етр.--2 таблицы факсимиле. 

Росця и Италя. Сборникъ иесторическихь матераловъ, касаю- 
щихея сношенй Росчи сь Итамей. Изл. И. Ак. Н. Т. 1. вып. Г. 
ТТ. П. вып. Г. Спб. 1907—1908. 89. 

Рдинъ, Е. К. Письма В. В. Стасова къ Н. Л. Шабельекой. . 
(Изь ХУШ т. Сборника Харьк. Иет.-Фил. О-ва, издавнаго въ 
честь прое. Н. 0. Сумцова). Х. 1908. 49. бр. 

Р5динъ, Е. К. Икона „Недреманное око“. (Оттуда же). Х. 
1908. 49. 

Самонвасовъ, Д. СЪверянекая земля и е5веряне по городищамь 
и могиламъ. М. 1908. 45. 
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ини евздъий о .Съверномъ Кавказв. Томъ „Г, нюдъ:рех. 
С. ‚Себревекаго. Изд. Ставроп. Губ. Стат. Комитета. 1908. 

ни В. Филоеофя истори етарообрядчеетва. В. Г. ц. 30 к. 

Скиднеръ, ‚В. А. Бронза, ея природа и исторя съ древнёйшихъ 
зременъ. Изд. А. И. Заруднаго Спб. 1908. 550. 

Словарь Укожньской мови. Збрала ред. журн. „Еевекея Ста- 
рина“. Упорядкував, з додатком влаеного матералу Борие Грин- 
ч6нко. Т. 1. АЖ., Т. П. 3З—Н. Вевь 1907. 45. 

Смирновъ, А. Курсъ истори религ. Каз. 1908. 89. 384-- ХХ етр. 
(изъ „Учен. Заи. Каз. Унив.“, т. О.ХХ\)). 

Смирновъ, Я. И. Рисунки №1ева 1651 года по кошямъ ихъ кон- 
ца Х\Ш вЪка. М. 1905. 49. стр. ео 197 по 512, 13 отдьльныхъ 
таблицъ Фототишй. 

Струве, М. Б. Матемалы по землепользовашю горнозаводекаго 
поселешя частныхь гориыхъь заводовъ на Уралз. Отчеть по ко- 
мандировкЪВ. Сиб. 1908. 59 (Департ. Г. 3. И.). 

Тимновснй, Дм. Наша страла. Картины природы п быта наро- 
довъ Росеи. ГеограФичеевый еборпикь для чтевя въ семь и шко- 
лъ. Съ 400 риеупками. М. 1908. 89. 476 стр. ц. 1 фр. 50. 

_  Шестаковъ, С. П. Изь нойъвшей ерары по истори елли- 
низма. Каз. 1907. 8° брош. 

Ярошевичь, А. Ма лороевы по ереннен 1897 г. (Изъ „Жив. Ста- 
рины“). Блевь 1905. 5° брош. 











Агпаиф еЁ Согвег, Хоз сопйпз ЗаБаневз. Р. 1908, 8. 

В!едепкарр, беого, Ог. Рег Могаро] а15 УбкегВетаф. Гепа. 1906. 8°. 
\'1[--195 8. 

Воиззе, УИвейт, 0., РгоГ. Раз УУевеп дег ВеЙе1оп, дате ап 
1Ьгег СезсЬсШе. М1 ВИдегп. Уо]квамвсаре. НаПе. 1906. 80. 1-- 
240--Г\ 5. 

Вгаипе. ип \уе1ззе Кшдег. Еглзеё и. БецегеБ ааз етешт 3081- 
5спеп М1 опзвалве. Т.р2. 1908. 

Вгоппег, Е. }. Уор ещзеБег 5 и. Аг. Мапевеп. 1908. 3. 

Оаппваг(Ь ОзКаг (пегаизсесереп уоп). Мабигвасеп. Еле Зато 
параг4етед4ег Засеп, Магсвеп, ЕКафеш ип4 Гесевдет. Ми Ввига- 
сец уоц У. АгтВам$, М. Воебт, Г. Воце, К. Ощенов; Н; Е. 
Ке его, О. Наешап, М. Н1еске, \. НпаНок, В. По, К. Кго\в, 
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А..уоп Там в 0Ё.Мевиг СФ. Ройука, Е. Вопа-ЗК®гек, 56. 2х5 К 
104. апдетеп;: Вапа: Г..Засеп хат’ ДЦеп Тезатаеш. Т,0р7ло м Вег- 
Во. 1907. 89. Х\У--376 2. | 

Обечеь, Гадуйв, Ргогг УокакипаНсце ИейвгИепзеВаи [г 1905: 
Негалвеерефев 1п АпйЙгасе Чег Безя5сВей '`Уегениоиио Йг Уокв- 
Виоде; Гера. 1907. 80. 11-366 в. | 

ЕсквоН, Н. ПГ!е Киыг 4. Рае ов 1ш Агмопа и. Мех Мехисо. 
ЗаыЕ. 1908. 

бфогоеме, Твотиг, Ог. Уоп Чеп 71еецпеги {1 ЗегЫеп. (Масеь ег 
НапазевЙ дез Уегаззегв усегдещзе ВЕ уоп Ог. Емедйесв 8. Кгалз 
п У!еп). (Вергице гота {Ве Зопгоа| оГ {Ве Сурву Гоге Зосеу, 
Тапиагу, 1905). 

бгалат, \. Кеашвао (гоеударетво на о—в8 Марокко) С]азсолу . 
1908. 165. | 

Нат, ). Оце!диез репр]адез да @вёлеё 4е РО. Шёое. 1907. 

Негтапл, Рац|.' 1з]а0 1ш Уегоапоепье ип СесепууагЕ. Ва1зе- 
Егтцегчовер,: [ Те!—Тао4 оо Гещце. Мц 60 АБЪаио. 0 Тех 
ип 1 ТиеьИа. Герио 1907. 80. ХИ--376 5. ЦП. Тей—Вевеъе-' 
гс. М1 56 АБЪ. ш Техь 1 Еатосеп Тие]!9 ипд`1 ОеЪег:’ 
сы зкаге ег Кевегоще дез Уегфавзетз. Г. 1907. 5°. \'1--316 $8. 

Ледог.-6е08;*3. Уаз @41е Зепиеп ег2&Шеп. Матсьеп’ и. Басова ‘аи8 
дет МУаШв.-3 ед. Вегпе.. 1905. ` 165. 

1ележуаз, : АНоов. Ог.- аз’ Аце’ Тезатеп$ ' 1 ТдеШе Ч4ез АЩеёл ' 
Олевз. Наварасв: ха У ЬНзеБоменаНзсвев 'АЦеготзКиве. М1" 
216 АЪЬипееп ипё 2 Кащеп. Дмеце пеи Безгренее АийЙаое.. 
Гециюр. 1906: 8°. -ХУ4+--624 8. 

сми. ЕГиде «пботары ие вог ев З]атез Че Мабёвоще."Р. 
1908. .. 

Кгаизз, Е. З|ау1зсве УоШГЮгзсвиосеп. [.р7. 1908. 

Кипоз, |. Лаз Шеюасве УоЕвзеВаизрие]. 1.р2. 1908 (?) 8. 

ЪюВу, А. Гез ЕузпоПев вупоридиез. 2 у. Рагв. 1908. 8. 

Генталп, АНгед, Ог. (зп дег 'Ошуег8 86 Корепасеп). Афего]ал- 
Ъе ипа Саареге! уоп дев Ацецеп ДеЦцеп ао Ыз ш Фе Сесепуувле. 
ещзеве ацюмвие Оефегвеаис уоп О-г Мей. Реегзеп Г. (Мегуеп- 
аг24 10 Ойззе]4отГ). 2-е итсезтреЦее ипб еглецеме АайЙасе. 
Ми 2 Таеш ива 67 ТежзЪЬИ Чипсет. БыНрать. 1903. 89. ХП-- 
665 8. 
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Когепх, Рмедгсв, Ог. ЭЗ1оушлвевез У’дкгегЬаев. [. Те]. А— 6. 
Издаше Отдвлешя Русс. яз. и словеености Имп. Ак. Наукъ. 5рЬ. 
1908. 80. 1№--738 8. Цна 4 руб. | 

Мисв, МаНПаеиз. П1е Нешоаё 4ег ТШдосегтапеп па ГоМе 4ег 
чтоезесь 1 сВеп ЕКотзсВопо. Дмеце т ВегаскясВИратр 4ег пепе- 
геп ЕогзеБопоеп уегтевие АлйЙасе. Гепа-ВегЬп. 1904. 89. Г-- 
421 $. 

МиоНег, 0. АБпепйситеп уопд 4ег СейушкЬа, НоПёпдвев №. 
Сиипеа. АШ. 4. Кпо]. 200]. м“. ап гор. Мивеит?8 2м Огездеп. В. 
ХИ. 1903. 

Затег4, Егпз! Нац под Оог! Ъе! деп Е1преБогепеп №огдате!1Каз. 
М! 84 АБЪИаипоеп по Техё ип@ 3 Кацеп. Г Те]: Наав. П Те; 
Рот!. —Гиегайиаг. („Атему №@г Апгоро]орле“, 1908, В. УШ, Ней 
2/3, 5. 117—215. 49). 

ЗсАгадег, 0. ЭргаеВуего]е1сВипе пп ОтгоезсыеЩе. ГлполивЯзер- 
Ывбогасве Вейгёое таг ЕгогвеВипо @ез 'пдосегта1веВеп А[ег- 
$08. ОгИе пепрезгрецее АчцЙасе. Г Те}. 7ог @евсеШе ип@ 
Мешо4е ег ГлполививеВе-Наюг1всВеп РКогзеБипо. П Те]. [ А- 
3сВ0ё. Пле МеваПе. ПП АБ5сЬый. Пе Ог2ей. Тепа 1907. 89, 559-- 
ХИ, 120, 236 8. 

Зеюиз, Е, С. Ай1сап паюге по{ез а. гет1всереев. ],. 1908. 8. 

Зетпаизеп, беогд, Ог. Оещзсье Рмуа ме дез МШевЦегз. МИ 
Ощетвалмпо ег К. Ргеизявсвеп АКадепие 4ег У1ввепзсВайеп. 
П Вапд. Сев 1еве—Вагоег 1. („Оепкю&@Мег ег Чезсвеп Ки]|- 
(шгоезсее“ Т АМеЙове Вмее 2. Вап@а). Вега. 1907. 8°. 
ХхХххХШ-+-215 5. | 

\УПзег, Еид\!о. ЗашшиЬаит ег пдосегтапвсВеп УбКег ипд 
ЗргасВеп. МасЬ епеш аш 9 ГаН 1906 а Н15юнаев-рьПоворвеВет 
Уегеш 72а Неде\его себа{епеп Уокгас. Тепа. 1907. 8°. 38 5. 


ХРОНИКА. 


Отчеть о дфятельности Этнографическаго Отдфла И. О. Л. Е., А. 
и 9. и еоетоящей при ОтдвлВ Музыкально-Этнографической Комиссм. 


аа Этнографическаго отдфла былъ поч. чл. Вс. 6. 
Ичллерь (беземВнно съ 15 декабря 1881 года), товарищемъ пред- 
сЪдателя непр. чл. Н. А. Янчукь, секретаремъ — непр. чл. В. В. 
Бофановь, библютекаремъ—л. чл. Е. Н. Елеонская. 

Въ отчетномъ году Отдвль имъль 9 засвданй, изь нихъ одно 
публичное, посвященное памяти грузинекаго писателя - этнограеа 
кн. И. Г. Чавчавадзе. 

На засфдавяхъ слвдуюцая 12 лицъ сдзлали 21 сообщене: 

1) Вс. 0. Миллерь (8 сообщенй): а) Памяти Ник. Карл. Зейд- 
лица, 6) НЪеколько дополнительныхь данныхъ по кавказовЪдан!ю, 
в) Въ былинв о Добрынв и Васиши КазимировичЪ, г) Памяти 
кн. И. Г. Чавчавадзе, д) О нвкоторыхъ былинныхъ именахъ, 
е) О былинныхъ братьяхъ-суздальцахъ, ж) Иъ былинв о Казари- 
нЪ, 3) Въ пъенямъ и предашямъ о Петр Великомъ. 

2) Д. И. Аракшевь: Князь И. Г. Чавчавадзе и его стихотворе- 
шя въ грузиневой народной пЪенз. 

3) П. В. Гидуляновь: Положеше женщины въ клирЪ древне-хри- 
станекой церкви. 

4) В. А. Гордлевский: Старообрядчеекая деревня подъ Ак-Шехи- 
ромъ въ Малой Азии. 

5) Е. Н. Елеонская: Нъеколько замъчашй 0 роли ‚загадки въ 
сказкЗ. 

6) Г. 0. Жордажя: Быть грузинекаго народа по произведешямъ 
кн. И. Г. Чавчавадзе. 

7) (. Е. Кизнецювь: Опытъ изучешя черемиескихъ коетюмовъ со 
стороны художественной. 
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8) А. Н. Максимовь (два сообщешя): а) Свекорь и теща, въ на- 
родныхъ обычанхъ, 6) Групновой бразъ. 

9) 4. В. Марков: Отражеше борьбы еврейетва съ хриетан- 
етвомъ пь ехазашяхь о КожемякВ и въ былинахъ. 

10) Б. М. Соколовь: Изь пъеенныхь запиеей на Бзломъ озеръ. 

11) 4. С. Хахановь: Ин. И. Г. Чавчавадзе, какъ этнографъ. 

12) С. К. Шамбинаю (два сообщешя): а) &ъ изученю типа ка- 
лики, 0) Отраженше Х\’ ввка вь былин о Ваеими Буелаевъ. 

Вь отчетномь году продолжать выходить журнать „Этнограеи- 
чеекое Обозрьн1е“, ветупившй еъ 1908 г. вь 20-Й годъ издан. 

Состоящая при Этнотафическомь Отдьлль Комисся въ отчетном 
году имъла 5 закрытыхь засфдашй и 1 открытое, совмфетно е® 
ЭтнограФичеевимь ОтдБломь. Закрытыя заездашя были посвящены 
обеуждешю внутренпихь вопроеовъ, евязаниыхъ еъ двятельноетью 
комиеси, а именно ея издашй, устройства концертовь, лекщй и 
снаряженя епещальныхь командировокъ, еь научно - музыкально» 
цЪлью. 

Издания, начатыя въ прошломь году, частью закончены, частью 
приближаютея кь конпу. Такь, Комиемей пзданъ 1-Й выи. Ш-го 
тома ея „Грудовъ“, объемомь въ 19/5 л. 49, въ количеств 1.200 экз. 
Этоть выпуекь поевящень весь вопросамъ музыкальной ритмики 
вь связи съ народной музыкой, при чемь главное мЪето занимаетъ 
работа покойнато члена ‘Эти. Отдвла Ю. Н. Мельгунова, озаглаг- 
ленная имь „Элементариый учебникь ритмики“, и давно ожидав- 
шал евоего издашя. Средетва па это издаше были асенгнованы 
д. чл. П. Д. Самаринымь, взявшимъ на себя и трудъ редактирова- 
ня этого тома вовмЗетно еъ акад. 0. Е. Коршемь и предевдате- 
лемь Комиесл Ц. А. Янчукомь. Одновременно приетуплено къ пе- 
чатаню П-го тома „Трудовь“ Компееш, поевященнаго матера- 
ламь и изелвдовантмь по изучешю народной пени и музыки, а 
также продолжешю протоколовь засфдашй Комиееш. Этоть томъ 
печатается подобно первому, вышедшему два года назаль, на Вы- 
сочайше дарованныя средетва и велвдетые евосей обширноети не 
могь быть окончень въ отчетномъ году (отпечатано оБоло 20 ди- 
стовъ). КромВ того, Комниеея заканчиваегь печаташе 2-го выпуево 
своего „Школьнаго Сборника“ руее. нарохныхь пЪеенъ, бостоя-. 
щаго въ вфдфии особой подкомиееи въ соетавь лиць А. "ТГ. Гре- 
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чанинова, В. С. Калинникова, А. Е. Грузинекато, Ю. д. _Энгеля, 
Е. Э. Линевой и Н. А. Янчука. | 

Въ октябрВ и ноябрв Комиешей при ближейшемъ участи Е. 9. 
Диневой, А. 1.`Ма&елова и Д. И. Аракщева были организованы два 
этнограхическихъ концерта, еопровождавшихея ветупительными чте- 
шями: Е. ). Линевой—о русекой народной пЪенз, и А. Л. Маело- 
ва—0 вияни народной пзени на художественное творчество ком- 
позиторовъ. Въ апрётв членомъ Комисеи и Этн. Отд®ла А. В. 
Марковымъ была прочтена публичная лекшя отъ имени Комисеш 
и Отдвла на тему: „Художеетвенное наствде В. Новгорода“ съ 
народно-музыкальными иллюстращями. 

‚ Изъ епешальныхъ вопроеовъ, которые были возбуждаемы и 0б- 
суждаемы Комиешей въ отчетномъ году, слвдуетъь упомянуть еще ` 
вопросы: а) объ изучени етаринныхъ церковныхъ звоновь еъ му- 
зыкальной и бытовой стороны 0) о необходимости изучешя цер- 
ковныхъ попЪвокъ въ евязи съ изучешемъ народной пвени, в) о 
премахъ гармонизащи народныхъ ипзеенъ. Болве спещальная раз-. 
работка этихъ вопроеовъ ‚составить дальнзйшую задачу Комиееи. 

Публичное заезданте было посвящено памяти кн. Чавчавадзе, какь 
народнаго поэта, при чемъ одинъ изъ докладовъ члена Комиеели. 
Д. И. Аракчева каеалея вопроса о музыкальныхъ переложеняхъ, 
его стиховъ и о раепространеши ихъ въ народной ередф. 

Вь одномъ изъ засвданй Комиееи прИВзжШ черногорець Спаеое 
Зоничъ демонетрировахьъ черногоревя народныя историчесяя пъени 
вь ГОхосовомъ иеполнени въ сопровождени игры на сербекихъ 
„гуелахъ“. 

Комисая принимала учаете въ чествованли 25-лВтняго юбилея 
своего сочлена М. М. Иполитова-Иванова и 50-льтняго юбилен 
А. В. Лядова поеылкою имъ привётетвенныхъ телеграммъ. Изь 
чденовъь Комисаи скончалея въ отчетномъ году Н. А. Римевкй- 
Кореаковъ, памяти котораго будеть посвящено одно изъ ближай- 
шихъ публичныхъ засзданй зимняго сезона. 

Доклады были сдфланы елвкующими лицами (веего 6 докладовъ): 

Д. И. Аракчевь: 1) кн. Чавчавадзе и его поэзя въ художеетвен- 
ной музыЕВ и въ народной ередь. 2) Отчеть 0 дётней экскур- 
си на Кавказъ. 

А. Л. Масловь: Отчетъь о повздкВ въ Смоденекую губ. 

А. В. Никольский: О гармонизащи руе. нар. пъеенъ. 


Этиограе. Обозр. Ён. 1ХХУШ. 12 
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В. К. Шевченко—©О своихъ зашисяхъ махор. пъеенъ. 

Составь должностныхь лицъ Комиееи въ наетоящее . ария сх\- 
дуюий: = 

Предевдатель по избранию на ОЕ -жъте, онъ же това- 
рищь преде. Этн. Отдьла, непр. чл. Н. А. Ямчукь. 

Товарищъ предевдателя непр. чл. А. Г. Гречемымевь. 

Секретари (за отказомъ Е. Э. Линевой) А. Л. Масловь и д. И. 
Аракчевь —, 

Библютекарь д. чл. В. В. Пасхаловь. 

Казначей непр. чл. А. В. Марков. 


>, 


9 

Повздки еъ учеными цЪлями, по поручению Этнограеичеекаго 
Отдёла, еовершили слёхдуюпия лица: 

1. Д. И. Аракиевь былъ командированъ въ Тиелиескую и Кутьне- 
екую губернш, Терекую и Кубенскую облвети. Работаль онъ толь- 
ко въ Тиолие. и Кут. губерняхъ. Имъ записаны втервые отъ гру- 
зивъ Мохеви, Мтулети, Карталини (Дутетекаго уфзде, Тифх. 
губ.), Имерети (Рачинекаго, Лечхумекаго, Кутаиескаго и Шора- 
панекаго узздовъ Кут. губ.) и Сванети 107 вокальныхъ пвеенъ ин 
шесть инетрументальныхъ пляеокъ на 60 =онограммахъ. Изъ ста 
семи вокальныхъ пвеенъ 97 принадлежать къ трехголоенымъ, 7 къ 
двухголоснымъ и 3 къ одноголоенымъ. НЪФеколько п®еенъ записано 
въ двухъ и трехъ варвятахъ. Матерахь собранъ весьма; цънный: 
Мзъ нихь есть пени застольныя (въ н%®еколькихъ вилахъ), покос- 
ныя, хороводныя, пляеовыя, пандурныя, вЪзяльныя, евадебныя, ра- 
бочя, аробныя, гумновыя, рождественсне и паехальные гимны, 
мотыжныя, во время сборе. кукурузы, артельныя, лпохоронныя при- 
читавя (мужчинъ), нзеколько вохранившихея пвеенъ-пережитковъ 
языческой ‘етарины, исполняюцщуяея на народныхъ прездникахь въ 
огредв или за ограхой церкви, и т. п. Веего такимъ ооренонь 
собрано имъ 113 номеровъ. | те 

Помимо п%сенъ, Д. И. Аракчевъ занималея также въ Тифхис- 
екихъ музеяхъ-Казенномъ и Общеетва Распроетраненя Гремотно- 
сти, опиезшемъ и Фхотограхированемъ и мусыкальныхь 
о | 

. В. А, Гордлевскй прохолжехъ. занятя по вольвлору и малек 
тологи турокъ’ "ъ предълахъ ео ‘импер!н.. 
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3. 4. Н. Джаваховь, продолнея свои этнограеичесмя и антро- 
цолотичестя наблюдешя и измврешя въ Грузи, поефтиль. въ полв 
двв провинши Зепедной Грузи—Имеретно и Рачу, гд® собралъ 
матералы, касающиеся двухсоть грузинъ земледьльневъ; тамъ же 
произведены были =отографич. снимки съ ы®которыхь изъ изед»- 
дованныхъ. лицъ; коллекыля снимковъ еодермить въ еебЪ и картины, 
характеризуюцея природу названныхъ провинцй, а таиже быть 
населяющей эти провинши народноети. Попутно при этомъ путе- 
шестым были оемотрзиы важн8йлие археологичееке памятники 
Имерети и Рачи, какъ-то: въ Кутаиев, въ Боракони, въ Диручи, 
въ Гелати, въ Мопамети и въ Мгримеви. А. Н. Джевахове сопро- 
вождали студенты Мосновекаго Универеитета—М. Давыдовъ, М. Ту- 
харели и ки. В. Цицишвили, принимави!е дЪятельное учаете при 
выполнении упомянутыхъ реботъ; етудентамъ было оказано мате- 
реальное еохвйетые при этомъ путешеетвыи Обществомъ ВУЗА 
въ Москвв. 

4. С. К. Кузнецовь совершилъ поЪздку къ ера и вотя- 
камъ губерый Вятской и Иззанекой. Главная пль повздни заклю- 
чалась въ собираши сввдвЕйЙ и преданй о мветахъ первоначаль- 
ныхъ поселенй черемисъ и вотяковъ въ этомъ краЪ; вопроеъ этоть. 
можно было рёшить путемъ анализа геограхической номенклатуры, 
для чего часто требовалось участе грамотныхъ и толковыхъ ино- 
родцевъ. Хотя въ этой облаети удалось многое сдЪлать, но нельзя 
„сказать, чтобы вее доведено было до желаннаго конца. Попутно и 
между двломъ С. К. Кузнецовъь продолжаль еобираве’ инородче- 
<кихъ костюмовъ, древней жертвенной посуды и етариннаго ору- 
я, а также музыкальныхъ инетрументовъ. Въ семь ЛТокпая, 
умершаго верховнаго. жреца черемисъ, которая поголовно креети- 
лась, удалось пробрьети древшя гуели, игрой на которыхъ много 
льтъ еопровождалея торжеетвенный обходъ. священной рощи н& 
«большомъ молени, совершавшемся каждые три года. Кромв того, въ 
этой ше еемьЪ прюбрвтена жертвенияя посуда, изготовленная. пред- 
‚ вами, Токпая:. 1) длдыр— большая, чаша съ, ручной дхя жертвенной 
трапезы; 2) иушлых—три ковша еъ хигурными рёзвыми, ручками 

для резливаня меховой сыты и пива; 3) с004д—большоюй уполов- 
_никъ для разливашя щей. изъ котла. Изъ хревняго орузйя, въ этой 
‚еемьв сохранилось только; прекрасной, работы копье (фмдо). на длин- 
-номъ (3: арш.) вязовомъ ратовищь;, съ. этимъ коцьемь Ток- 
12* 
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‘пай въ молодоети ходить на медввля, такъ что оно исфболняло. 
роль рогатины (маска умдб)). Въ другихъ м%®етноетяхъ пробрьтены 
‚ ереди черем исъ: 1)`плохой сохранности лукъ (йончёж) и при немъ 
три етрёлы (пикиг’) въ береетяномъ, обложенномъ кожей колчан?; 
{пики лодак); длвз етрёлы имвють желёзные наконечники, & третья 
‘енабжена коетянымъ тупымъ наконечникомъ, украшеннымъ рзбон» 
‚изъ концентричеекихъ кружковъ (етрзла для охоты. на бЪлку) 2) 
`‘демеж въ трехъ экземплярахъ, родь бурака больтихъ размЪровъ, 
съ ильмовой отдвлкой по краю. Экекуреантъ посезтилъь и подробно 
оемотрВхъ три черемисекихъ мастерекихъ: дв для изготовлешя му- 
`зыкальныхь инетрументовъ—гуелей (кюслё) и волынки (шубыр), 
` при чемъ записаль вс детали производетва, и одну мастерекую че- 
ремисскихъ подвлочныхъ украшений. Эта поелВдняя работаеть очень 
`уеп8шно, при чемъ трудь раепредзляетея между всзми членами 
семьи. Необходимый для производетва матер1ахть добывается въ г. 
Уржумв (бусы, биееръ, польское серебро и листовая м®дь, олово. 
`шелкъ, бумага), а мелочныя вещи отливаютея на м$еть, а литей- 
“ныя Формы изготовляютея изь мягкаго камия м%етной породы или 
` изъ глины. Въ глиняныхъ Формахъ отливаютея обыкновенно оло- 
вянныя коши ходячей и старой серебряной монеты. Изъ облаети 
черемисекихъ взрованй собраны евздвшя о почиташи худор куцузи 
` еовершенно доныяВ неизвфетнаго божества изъ разряда семейныхъь 
пенатовъ, который чеетвуетея подь новой годъ. Наконецдъ запи- 
сано нвеколько евазокъ, которыя имвють появиться еъ переводом. 
`на страницахъ „Этногр. Обозрвния“. 

Среди вотяковъ экскурсантъ занималея исключительно лингвн- 
` етикой, еели не считать, что удалось поезтить жервоприношене 
` Салтанъ диеу, на которомъ совершено такъ называемое „модеше 
лебедей“. Къ сожалВнию, повеемветно старые прятели жрецы вы- 
мерли, и этнограхическая пожива была махоуспьшиа; точно также 
изъ значительнаго количества ворожецовъ (туно), которыхъ въ 
’евое время С. К. Кузнецовъ могь указать венгерекому и 
Б. Мункачи, въ настоящее время уцфлвлъ веего одинъ, да и тот. 

одряхллъ до крайности. 

'Въ началь текущаго года соетоялоеь перемвщеше извзетнаго 
миссюнера о. Сермя Громова вь с. Емнурз (Яренекаго у., Вит- 
`екой губ.)—центръ языческой секты куи/ сорта, въ посдее годы 
сильно распростреняющейея среди черемиеъ, не столько язычеетву- 
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ющихъ, сколько крещеныхъ. Это побудило экскуревнта заняться. 
новой сектой на почв язычества и обелвдовать ее болье или ме- 
нзе детально. С. В. Кузнецовъ поезтиль между прочимъ главу. 
секты, проживающего вь Уржумекомъ у., тогде какъ оенователь. 
секты, которому въвздъ на родину воепрещенъ, живетъь въ г. Ца-. 
ревококшайекв и занимается мелочною торговлей, невозбранно 
исповфдая свою новую вЪру. Иеторя секты и.ея ритуахъ изложе> 
ны будуть въ одномъ изъ ближайшихъь засвданй Отдьла. 

_— Изъ боле крупныхъ явленшй инородчеекой жизни можно отмз- 
тить смерть верховнаго жреца черемисъ, умершаго’ отъ антонова 
огня поел отморожешя рукъ и ногъ. Преемпикомъ ему избранъ, 
10 обычаю, богатый и вллятельный черемисинъ. Общий Фонъ ино- 
родческой жизни носить обычную неприглядную окраеку, неемот- 
ря на назначеше епархальнымъь миееонеромъ о. Глезденева, при- 
}юднаго черемиса, лзычеекая хамиля котораго до крещеня—Мен#- 
440065. Мисая не занимается изучетемъ быта черемиеъ, & лишь. 
переводами; и то не веегда удачными, поучительныхъ етатей па. 
язык черемисъ, или апокриФовъ, въ родв „Хожлешя по мытар- 
ствамъ прав. Феодоры“ Собеевдован!Й съ представителями секты. 
хуи, сорта не производитея, да и трудно приступить къ этому, 
такъ какь сущность взрованй соктантовъ вее. еще плохо изу- 
чена. 

Въ заключене ` С. К. Кузнецовъ собраль матерелъ для: харак- 
териетики общинныхъ порядковъ у се въ евязи съ передз- 
лами земельныхъ угодмй. 

5. А. Л. Масловь лвтомъ наетоящаго года совершихь съ цВлью. 
записи народныхъ пзеенъ обычную поЪздку вЪ бвлоруеевмя гу-. 
бери на средства, данныя на этоть предметь соетоящей при Эт- 
нограхичеекомъ ОтдёлВ Музыкально-Этнограхичеекой Комисеей. 
Намбченный первоначально широк планъ позздки во мнопя гу-. 
бери и уззды осуществить не удалось въ коротьЙ промежутокъ 
времени, которымъ экекуреанть раеполагаль, и именно съ 20-го 
мая по 15 1юня. Пришлось ограничитьея позздкой, 'главнымъ 0б- 
разомъ въ юго-западную чаеть Смоленекой губерыи (Ельнинеый, 
Смоленсьй и Краенинсый узлы) и въ пограничные еъ нею уфзды 
Могилевекой губерни (Оршанеюй и Горецый увэды). Въ Смо- 
‚ ленекой губ. А. Л. Маеловъ запиеаль, между прочимъ, шестьде-' 
сятъ напёвовъ’ ль записаннымьъ ранфе текетамъ и напечатаннымъ 
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въ „Смоленекомъ еборнивЪ“ В. Н. Добровольскего. ЁромЪ того 
А. 4. Масловымъ записаво 106 пвзенъь съ текетами и наиввами 
= также 9 инетрументельныхь мелодй (для екрипки); общее число 
записей—179 вазвовъ (183 запиевны поесредетвомъ Фовогрефа и 
46— на слухъ). Изъ этого числа записано духовныхь етиховъ 23, 
крещененикъ 1, волочебныкъь 6, весеннихъ, ноетовыхъ м петров- 
скихь 26, оееннихъ 2, бытовыхъ 51, колядныхъ и пляеовыхъ 14, 
евадебныхь 28, креетинныхъ 4,. колдыбельныхь |, скоморошьихь, 
былинъ и историчеекихь пЪеень 14. Особенный интерееь ереди 
этого еобранивго матерала ‘ представила одна былина „объ Ильв 
Муромцв, Калвчищь и Данидонищф“, предетавляющея ©0бою во 
первыхъ интересный варзнть, & также о Факгь записи 
былины въ Б%лоруееш. 

Даля евоей поездки А. Л. Маезовъ по примЪру прежиихъ экепе- 
дишЯ пользовалея ФонограФомъ для залиеи напвзвовъ, на этоть 
реазъ использовавь 36 валиковъ. Во время пофздки своей по Смо- 
хенской губ. А. Л. Мвезову пришлось побывать въ м+Фетноети, 
ТАЪ провелъь свое двтетво и юные годы нашъ гевальный компо- 
зиторъ М. И. Глинка. ЗдБеь именно въ Ельнинекомъ у. около е. 
Новоепаесскаго запиеано имъ для характеристики музыкально-ца- 
роднаго творчества, на которомъ быть можетъ, воепиталея Глин- 
ка, нФеколько пЪеенъ отъ етарухъ, которыя пЪвали эти пени пе- 
редь берекимъ домомъ въ приеутетви самого покойнаго компози- 
тора Глинви.. 

6. В. П. Налимовь Ъздиль вь Печореюй крей къ зырянамь для 
этнограхическихь и антропологичеекихь цёлей. Имъ продолжены 
были прошхогодыя заняйя въ тЬхъь же мЪетахъ. — 

{. Б. М. Соколовь Этимь яЪтомъ, выъеть ео евоимъ братомт, 
соверщить поЪфздку. съ этнограхической дзлью въ Б%лозереый 
у%здъ Новгородекой губерши. Ностояннымъ мЪетомь ихь пребы- 
вашя была деревня 'Герехова Малахова Мишутинекой возоети. 
Мзъ нея они совершали путешеетвн въ окреетныя седешя, хотя. 
районъ этихъ путешеетий ограничивалея разетоянемъь не бозъе 15 
верегь въ округ. — | 

Такое сравнительно небольшое проетранетво для евоихь набдю- 
денй они выбрали потому, что за трехнедфльное пребываше вы 
одномь мзетв они хотВли боле подробно и основательно изучить 
быть и творчество этой мЪетиоети. Ифени сообщалиеь зишь при 
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ховври къ еобирателямъ, когда иечезаль етрахъ передъ ними. П0- 
этому наиболве плодотворнымь оказывалось собираше матерала у 
креетьянъ, боле или менфе знавшихь собирателя, изъ деревень 
близъ зежащихь къ Тереховв; мензе обильны были запиеи въ де- 
ревняхъ боле отдаленныхъ. 

Имъ удалось непосредственно наблюдать жизнь мЪетныхъ кре- 
етьянъ и слвлать описате языка, одежды, семейнаго быта, нра- 
вовъ, образовашя, взаимныхъ отношенй, а также взрованй, заго- 
воровъ, лВченй, колдуновъ, пляеки, бесвды и вообще веселья. Въ 
евязи еъ ввровашями записаны легенды, такъ назыв. былички, ха- 
рактеризующя отношеня м3етныхъ жителей къ водяному, д%ео- 
вому и такъ называемымъ . полувврицамъ и т. п. Съ другой ето- 
роны отм8чено кое что изъ обрядовой жизни народа, какъ про- 
щане съ весной, въ которомъ и еами собиратели принимали уча- 
епе. Описаны также разнообразныя гадан1я; нЪкоторыя еъ еопро- 
вождающими ихъ пВенями. 

Въ евязи съ опиеашемъ быта и прошлаго мзетныхъ жителей, — 
они поетарались’ выяснить причины какъ положительныя, такъ и 
отрицательныя относительно раепространешя въ данной м%етности 
словеснаго творчества и въ частности эпической поэзш. 

Также было обращено большое ‘внимане на отыскаше остатков 
етарего и болве новаго эпоса. Разепрашивали про лицдъ уже умер- 
шихъ, но знавшихь эпичесья пвени, записали нзеколько еще и 
теперь поющихея пзеенъ. 

Въ общемъ выводъ такой: эпичеекая поэая раньше, видимо, здВеь 
существовала и была довольно раепространена, но теперешнее 
етаршее поколье запомнило не очень много изъ етараго ‚богат- 
ства ВЪ силу. различныхъ жизненныхь `условй, молодое же поко- 
хьне его совевмъ не знаетъ. | 

Однимъ изъ хранителей стараго эпич. творчества является кре- 
стьянинь Вас. Ст. Шарашевъ, оть котораго они записали 1. Пе- 
ресказъ былины объ Алёшв Попович, 2. Иеторич. пеню про 
Микиту Романовича, 3. Иеторич. пени про Коетрюка и Потаню, 
4. Историч. пвеню про Стевьку Разина. | 

Записаны также оть разныхь лицъ. проето эпич. иъеви какъ 
про еестру и братьевъ резбойниковъ (2 вар.), одна видимо екомо- 
рошья пвеня, & также рядь историческихь ‘пъеенъ болве новато 
времени: про Паскевича, емерть Александра Г, Соловецый мопа- 
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стырь. Въ этимъ пфенямъ примыкаютъь съ одной стороны. лиро- 
эпичеевя или. такъ называемыя низшйя пЪфени, а съ другой сол- 
датеюя— военныя; он тоже частью относятся къ числу истори- 
чеекихъ. 

Очень большое количество записано пфеенъ лиричекихь. Такъ 
какъ собиратели обращали внимаше гл. о. на етарыхъ пфеенниковъ, 
то большая часть пзеень принадлежить къ числу доеельныхъ, 
давно поющихел. 

Младшее поколВн1е поеть мнопя изъ этихъ пвеенъ, но у него 
уже замЪтно большая склонноеть къ пзенз чаетой, веселой. По- 
являютея частушки, вертушки и кое-каюя пЪъени изъ болье но- 
выхъ. Ими записаны и эти пвени, равно около 50 частушекбъ. 
Старшее поколвше поетъ пени значительно иначе, чъиъ младшее 
Поелвднее, привыкнувъ къ чаетой вертушкВ, старается пЪфть и 
старую пзеню на новый ладъ, оно уже не можеть пвть пЪени 

„съ долгой душой“. , 

Помимо лиричеекихь пЪфеенъ, записаны пЪъени юмористичесьй, 
плясовыя и т. п. Записаны также причеты у наиболЪе славящихся 
мъетныхь плакушь. Есть причеты и похоронные и свадебные. 

Записанъ пзлый рядъ розеказней и приеказокъ, произносящихея 
наскоро и немного на раепъвъ. Большое обице еоставляютъ зз- 
пиеи сказокъ. Сказка здвеь очень раепроетранена. Условя для 
этого находятея въ занямяхъ и образв жизни м$етныхъ кресть- 
янъ. Много еказокъ бытового характера... Наконець еобраны за- 
гадки и поеловицы... Бром записей самихъ пЪеенъ, записаны по- 
ередствомъ Фхонограха, любезно предоетавленнаго имъ А. В. Мар- 
ковымъ, напьвы н%»которыхъ изъ нихъ, веего до 50. Такъ кавБъ 
для нихь запись Фонограхомъ было дВло новое, то не веЪ запиеи 
удачны, но вее же переложить на ноты большинетво изъ вихъ, 
хажется, можно. 

Изложенное въ прошломъ году на засъдани Эти. Отдьла опиеа- 
не 'Тереховекой свадьбы дополнено и со стороны обряда, и со 
стороны пфеень, причетовъ, приговоровъ дружки и загадокъ че- 
резъ разепросы ‚у наиболве евъдущихь. въ этомъ дВль липъ, 
какъ дружекъ, такъ и плакушьъ. | 

Весь записанный словесный матералъ распадается слздовательно 
а елвду ющее: 1—перезсказь былины, 8— иеторич. пъеенъ, 18— 
эпическихъ и дироэпич. низших. пъеенъ, 11—военныхъ, 6— при- 
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сказокъ, 143—лирическихь, 29--юмориетич. и хороводныхъ, 3— 

дътекихъ, 67— чаетушекъь, 63—сказки, 7—похор. причетовъ, 19— 

заговоровъ, привораживанй и пар. медиц. ередетвь, 21—гаданге, 

р енреЕ 13—загадокъ, 30— различпыхъ дополнений 1 къ евадь- 
0ъ (пвени, прич.), всего 453 образца. 

А если прибавить прошлогодьй матераль, то 560. 

Вее это наглядно показываеть, какимъ большимъ ключемъ бъет» 
еще народное тпорчеетво въ изедлЪдоваши м8етности. 

8. А. С. Хатановь занималея въ рукопиеномъ отдвлеши Коро- 
левекой бибмотеки въ БерлинЪ и въ чиелв грузинекихь ману- 
екриптовь ямъ найдень евитокь ХУ\УЦ в. еъ чрезвычайно бо- 
татымь собранемъ заговоровь, чаеть которыхь имъ списана и 
приготовлена для печати въ русекомъ переводв. Онъ также при- 
нималь учаете вь секшяхь „Грещя и Воетокъ“ и Дальнй Во- 
етокъ“ на Х\ международпомъ копгреесв орепталиетовъь въ Ко- 
пенгагенъ. | 


Въ отчетномь году Алекеандру Леонтьевичу Маслову за руко- 
ниеный, нынв печатаюпийея трудъ, полъ заглавемъ: „Иллюетри- 
рованное описане музыгальныхь инструментовъ, хранящихея Яъ 
Дашковомъь ЭтнограФическомъ Музев“ присуждена прешя по эт- 
нограеи имени Ё. И. В. В. Ен. Сергвя Алекеандровича, учреж- 
денная въ память международныхъ Конгрессовъ по антропозопи и 
доиеторичеекой археологи и зоологическаго, собиравшихея въ Мо- 
екоЪ въ 1392 году. | 


Отзывь о труфь А. Л. Маслова: „Иллюстрированиое описаше му- 
зыкальныхь инструментовь, хранящихся в Дашковскомь Этнофа-. 
фическомь Музеь въ Москвь“. 


Этнограхичеекая наука, пеемотря на то; что она сравнительно 
оздно ветупила въ рядь обтцепризнанныхъ научныхь диециплииъ, 
пъ течеле иЪсколькихъ десятил Вт завоевала себЪ празо гражхан- 
ства и стала быетро распространять свои изыекашя на (самыя 
}азнообразныя облаети челов ческой жизни, пачиная отъ визшяихъ 
уехов быта и кончая духовной и Физической его сторопой, гдв 
этнограея близко соприкасается еъ другими науками, сощологей 
и антрополомей, оспаривая у нихъ право на эти изучешя. Не- 
_«мотря однако на широкое развите этнограхическихъ изученй у 
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веБхъ народовт культурнаго мра и неемотря на раетиреве св- 
мыхъ рамокь этихь изучен, незьзя сказать, чтобы вез стороны 
жизни народовъ изучалиеь съ одинаковымъ впимашемъ и есь д0лдж- 
ною познотою. Это и весьма понятно. Во-первыхъ, жизнь каждой 
народноети и даже каждой пебольшой облаети наетолько еложна, 
что изелвдователь р$фдко имЪеть возможность охватить ее боле 
иди мензе полно, и потому въ этнограхической литературв чаетич- 
ныя изелфдовашя по отдфльнымь вопроеамъ, очерки и наблюдешя 
преобладають надь капитальными общими мовографями племени 
или облаети. Вовторыхь, что оеобенио важно отмЪтить, когда 
АБло идеть о серьезныхь научныхь изыеканяхь, есть облаеты и 
зь этнограхичеекой наук®, которыя требуютъ енешальной подго- 
товки и не веякому наблюдателю доступны, какъ бы онъ ими ни 
интересовалея. Оттого н%Ъкоторыя стороны народной жизни, 06о- 
бенно духовной, очень чаето обходятея молчешемъ во многихъ _ 
этнограхическихь опиеаняхъ. Таковы, напр. вопросы сощальной 
организащи, очень сложные по евоей сущности, таковы вопросы 
лингвиетичеене, чаето доступные лишь узкимь спещалиетамъ, та- 
ковы, наконець, вопросы 0 народномъ иекусствв. во везхь его 
проявлешяхь. Эти поелвдне, можно сказать, еще только начинають 
входить въ кругь ученыхь изыеканй, т. к. опять-таки они тре- 
бують епешальной подготовки. | 

Изь везхь видовь народнаго иекусетва въ поельднее время 
больше внимашя обралщено на народную музыку, особенно еъ при- 
изнешемъ аппаратовь для механической записи ея образцовъ. Изо- 
брьтеше хонограха {сыграло въ этомь отношеши такую же важ- 
ную уелугу, какь и уеовершенетвоване и ушюощене Фотографи. 
Какъ не умъюпый риеовать путешественникь получиль возмож- 
ноеть при помощи ФхотограеФи запечатльть еебЪ интересующую 
его мЪетноеть, типы, костюмы и т. п., такь не знаюпй музыки 
этнограФь можеть тецерь поередетвомь Фонограха записать ея 0б- 
разцы и воспроизвеети ихь въ любой моменть. Но этимъ будетъ 
едВаана только половина дБаа; это будеть работа любительекая; 
для научнаго же использованя такихь записей нужно иБчто зна- 
уительно большее, нужна серьезная научная подготовка, нужны 
впещальныл музыкальныя познани. Въ сожалЪНю, музыканты, 00- 
яздаюцце этими познанями, рЪдко интересуются музыкальной эт- 
нографей сь научной стороны. Еели ‚композиторы изрЪдка позь- 
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зуютея народными мотивами. для художеетвенной` ихъ разработки, 
то для неучной реботы нахъ собирашемъ и разработкой народво- 
музыкальнаго творчебтва, ехва ли найдется дееятокъ лицъ неё только 
у нась, но и за границей, гдв этиогразля нееравиезно раньше, ч8мъ 
у наеъ, получила евое начело и развите. Разреботка народной 
музыки до еихъ поръ д®№ло елучайное. У наеъ въ Роесми ееть, 
превха, хва спетальныхь учреждешя, вВхеюпуя эту облаеть,—эта. 
петербургекая пвеенная комйсая при И. Р. Г; о—вв и московекан 
музыкально-этнограейчеекая комисея при этнограФическомъ отльтв 
И. О. Л. Е., А и 9. Нечего и говорить, что этого елишкомъ не- 
доетаточно для такой безпредвльной области, какъ Роеея, вохра- 
нившая еще въ тысячи резъ больше нензелвхованнаго и крайне 
интереенаго матерала, чЪмъ всякая другая страна. Но если мы 
прибавимъ къ этому, что самое сущеетвоване лвухъ упомянутыхь 
учрежден крайне шатко и неопрехвленно, а съ другой стороны 
чиело лицъ реботающихъ подъ ихъ эгидою крайне ограничено, то 
мы поЙймемъ, насколько мало дфлаетея у насъ въ этой области. 
Сравнительно не много лучше стоитъ д№ло и въ иноетранной 
наукз. Е | | 

Не будемъ повторять здЪеь давно избитыхъ разсужженй о важ- 
ноети изучешя народной музыки для музыкантовъ художниковъ, 
дя резвитля и освЪженля. напюнальнаго искусства. Эти истины по- 
немногу входять въ вознаше присяжныхъ музыкантовъ. Нашей 
целью было указать на печальное положен!е этого вопроеа въ нау- 
кв, чтобы съ большимъ вниманемъ мы могли: отнеетись ко звея- 
вому болёе или мене интересному труду пъ этой области. Но 
помимо этого, необходимо отм®тить еще одинъ недостатокъ музы- 
вально-этнографическихъ изученй—это ихъ одноеторонноеть. Не 
нахо’ забывать, что какъ въ музык искусственной, такъ и въ. 
народной различаются двз етороны, ‘а именно: музыка вокальная 
и музыка инструментальная. Хотя, правда, та и другая часто 
ихуть рука объ руку, поддерживая одна другую, но въ то же 
зремя кажлая изъ нихъ имфеть и свое самостоятельное значене, 
& иногла и евою епещальную облаеть примфненя. Поэтому и изу- 
чентю той и другой должно быть уд®ляемо одинаково еерьезное 
значене. Между твмъ обыкновенно обращаютъ внимане почтя 
неключительно на музыку вокальную, & инструментальную игно- 
рируютъ. Запиеыване пфеенъ стало излюбленнымъ занятемъ этио- 
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граховъ-собирателей; при этомъ лишь въ видё р®дкаго  ехлучая. 
можно ветрётить въ записяхъ инетрументальное сопровождене, 
въ которомъ обыкновенно пзвецъ-музыкантъ обнаруживаеть не-. 
сравненно больше оригипальноети, виртуозноети и искусства, чВыъ 
въ заученномъ голоеовомъ напёвЪ. Что же каеветея чието инетру- 
ментальнаго исполненя различныхъ наигрышей, плясокъ и т. п... 
то по этой части музыкально-этнограхическая литературе крейне. 
бъдна. Кромв Кольберга, собравшаго довольно значительное ко- 
личеетво этого матерала въ Полыьш%, я не могу указать ни ох- 
ного болве или менЪе выдающагоея труда этого рода. Отчаети 
причина этого лежить въ самыхъ народныхъ инетрументахъ. Козь- 
бергь есобраль богатый матералъ инструментальной музыки въ 
исполнени на культурныхъ инструментахъ, особенно скрипкв, ко- 
торою онъ и самъ владвлъ. Это одно изъ важныхъ услов:Й для: 
записи толковой и оемыеленной, именно близкое‘ знакомство съ, ин- 
струментомъ, музыку котораго изучаешь. Но вздь большинетво 
народныхъ инетрументовь некультурно, и даже епепалиеты музы- 
канты еплошь и рядомъ незнакомы не только еъ употреблешемъ 
и етроемъ, но даже и съ внфшнимъ видамъ многихь народныхъ 
инетрументовъ. Яено, что записывать образцы такой инетрумен- 
тальной музыки, которая притомь въ зависимости отъ устройетва 
инструмента не всегда укладываетея въ обычныя музыкальныя 
пормы, крайне мудрено. Отеюда-то въ значительной степени и б®д- 
ность такихъ ‘записей. Но изучеше народныхъ музыкальныхъ ин- 
струментовъ имъеть и еще очень важное значеше: это неоцнен- 
ный матерахь для истори ` общей музыки, какъ въ емыелв истори 
различныхъ видовъ самихъ музыкальныхъ инетрументовъ ихъ раз- 
зитля, усовершенствован, видоизмвненй, кочевашя отъ народха 
къ народу и наконецъ исчезновеня, такъ не мене того—въ емы- 
ел вмяюя инетрументовъ на складъ и характеръ музыки даннаго 
народа вообще, въ томъ числВ и вокальной,—вшяюмя даже на ея 
етрой, мелодичеескую и ритмическую сторону, особенно еели прн- 
нять во внимане, что у мало культурныхъ народовъ музыка во- 
кальная еще болве тЪено евязана еъ инструментальной, чВмъ у: 
современныхъ. Вникнувъ во все это, мы поймемъ вею важность 
язучешя народныхъ музыкальныхъ инструментовъ. И здфеь мы 
должны прежде веего отмфтить, что это двло поха только въ за- 
чатЕЗВ. 


..’. ХРАНЦИКА. . : 189 


Научному изучешю, конечно, должно, какь веегда, предшество- 
‚вать еобираве коллекщй, и ученый, который бы заинтересовалея 
‚этимъ предметомъ, обратитея прежде всего къ музеямъ, чтобы, не 
®здя далеко, въ натурВ ознакомитьея съ характерными экземпая- 
‚рами народно-музыкальныхь инетрументовъ. Но еели мы вепо- 
мнииъ все вышееказанное о положени музыкально-этнограхиче- 
скихъ изученй, то не удивимея, если этоть ученый найдеть и в» 
музеяхъ немного нужнаго матерала. БЪдноеть музыкально-отногра- 
Фичеекихъь коллекщй поражаеть повсюду въ музеяхъ, притомъ бЪх- 
ность какъ количественная, такъ и качественная, въ смысль ©0- 
‘хранности этихъ инетрументовь. Переходя ко второй етами изу- 
ченя— къ описанию этихъ еобранй, мы убЪждаемея въ еще большей 
бъдноети. Собранный матералъ служить большею чаетью неиспользо- 
ваннымъ научнымъ капиталомъ, мало кому извЪетнымьъ хоти бы 
еь вившней стороны; музейеюе каталоги и путеводители р®дко 
‚ двють намъ хотя бы изображешя музыкальныхъ инетрументовъ. 
Въ этомъ отношенм мы не можемь даже особенно жаловатьея на 
наши музеи, потому что и заграничные не далеко ушли въ этомъ 
двль. Въ этнограхичеекихъь музеяхь и конеерваторяхъ имфютея 
‚еобреюя народно-музыкальныхъ инетрументовь (въ Нарижь, Брю- 
еелв и др. городахъ), но по части опиезшй этихъ еобранй, очень 
-бВдно, точно также и по чаети илаюстращй. Въ Росеи почти 
каждый музей имЪетгь два-три, & то и дееятокъ муз инетрумен- 
товъ; имъютея они и вь н8которыхь консерваторяхъ; но самое 
большое еобраше ихъ хранится въ МосквЪ, въ Дашковекомъ этно- 
‚грехическомь музез. Сохранность инетрументовъ во вевхъ этихь 
‚ еобратяхъ незавидная. Что каезетея описашя этихъ инетрумен- 
товъ, ихъ описашя и изображеюня, то можно сказать, что въ рус- 
екой литератур имзютея труды, которыми мы, пожалуй, могли 
‚бы похваетать передъ западной наукой въ этомъ вопроев, каковы, 
: напр., труды А. С. Фаминцына („Домре“ и „Гуели“); интересны 
также появивпицяея за послвднее время работы Н. И. Привалова 
В. А. Мошкова (0 трубВ). Вее это монограеичеемя работы, очень 
цвнныя въ иеторико-этногреахическомъ отиошеши, . но не даюпия 
бохве или мензе полной картины веего богатетва и резнообрезн 
этого матераль, до еихъ. порь обращающагося въ народномъ упо- 
- треблеви. 

Появившаяся въ настоящее время (закенчиваетея печаташемь) 
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хотя и не особенио обширнея работа А. Л. Маслова: „Иллюстри- 
рованное опиеате народныхъ музыкальныхь инструментовъ, хра- 
нящихея въ Дашиовекомъ этнограеическомъ Музез въ Моеквв“,— 
предетавлнетея единственною по полнотв. и обширности, если ие 
ечитать брошюрви П%фтухова, содержащей описаме н®еколькихъь 
инетрументовъ петербургекой коясерваторш, и статей Д. И.. Аран- 
ч1ева о павказонихь народныхъ озвцакъ и инетрумеятахь. Работа 
г. Маслова еводержить бохве 80 стр. въ 4 и иллюстрирована 
120 еотограхическими изображешями инструментовъ, сиятьин еъ 
музейекихь экземпляровъ, но чиело описанвыхъ инетрументовъ 
значительно больше. Въ описане внлючевы почти вез имъюпдеея 
въ Дашковекомь музеь инструменты, кромв тёхъ, ноторые посту- 
лили туда позднзе. Въ музев инетрументы распредвлены болынею 
частью по народностямъ, но’ авторъ, въ видахъ сравнительнаго 
метода изучетя, предпочель положить вЪ оенову евоего двлевя 
инетрументовъ на группы не этнограхичесый, & такъ-еказать тех- 
вичееко-иузыкальный принцинъ. Онъ раздвлиль все собраше на 
родовыя груциы, изь которыхъ каждая иметь иЪеколько .видо- 
выхъ подрездвденй. Это, между прочимъ, въ ивыхъ случаяхъ 
даетъ наглядную истор!ю, того или иного вида инструментовъ оть 
проегьйштей Формы до болве сложной и усовершенетвоваиной, Вее 
опиеаше дЪлитея на три отдвла: [—етрунные инетрументы, 1—ду- 
ховые, [11^-ударные. Въ первомь отдлыев разематриваютея а) щип- 
ковые ареообразные инструменты, 6) щипковые жютневидные, в) 
емычковые; вь отдвлЬ духовыхъ—@&) лабальные, б) лингвельные, 
в) амбушюрные, г) многодудчатые; трейй отдвлъ удериыхъ, какъ 
. небольшой, не имъетъ болве дробнаго двленя. При описаюы каж- 
даго инструмента. даетея, по возможности, указаше народности, 
местное назване, затвмъ описываетея внвшийЙ. видъ, устройетво 
и еоетавныя чаети, ихъ матералъ, епособъ употреблетя, наконецъ 
точные . размвры. въ цзломъ и въ чаетяхъ и; ГДБ возможно, ука- 
зываетея строй. или по крайней м®рЪ отдвльные звуки, каые можно 
извлечь изъ инструмента. Нопутно иногда деются есравнительныя 
указаня па данныя,. иибюнаяея въ литератур», какъ. русекой, такъ 
и иностранной. Надо замЪъгить, что въ рукахъ авторе имвлея по 
этому вопроеу. обширный матерать въ видв напечатенваго имъ 
раньше библюограехическаго указателя сочинешй по народной му- 
зыжв; Ири наетоящемь своемъ. описани. авторъ, имя‘ въ. виду 
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этотъ указатель, уже не даетъ подетрочныхъ ссылокъ На ийсточ- 
нини, хотя ВИДНО, что ОН польЬзовалея какъ русской, такъ и ино- 
странной литературой вопроеа. Сравнительное изучене инетрумен- 
товъ дало ему между прочимъ возможность сдвлать изкоторыя 
поправки въ иузейекой номенклатурВ инетрументовъ. Вее это ре- 
комендуеть трудъ г. Маелова съ серьезной научной стороны. Ко- 
нечно, онв не ясчерпываетъ вопроеа, какъ имВюниЙ въ виду лишь 
одно, хотя зато самое обширное въ Росои собраше. Затвыъ ра- 
бота не вполн® удовлетворяетъь еъ чисто музыкальной етороны, 
такъ ‹кекъ далеко не всегда указывается строй инетрумента; но 
это уже .не вина автора, потому что, какъ выше было указано, 
соетояше музейскихъ экземпляровъ иногла плачевно, нерздко не 
достветь цвлыхъ частей инструмента. Что касается иллюстрапй, 
то нахо замЪтить, что снимки дВлались много раньше составленя 
опиеашя н притомъ въ отеутетвыи автора и вЪ изеколько пре- 
мовъ; поэтому иногда положене инструмента неудачно, а отно- 
оительная ихъ величины не одинакова, между твмъь отнопеюе къ 
натуральной величинз не обозначено. 

‚ Неемотря однако на указанные недочеты, зависяпие большею 
частью не отъ эвтора, его опиеаше имзетъ большое значене, какъ 
единственное по обтирности охваченнаго матерала и могущее слу- 
жить иеточникомъ и епревочникомъ для дальн8йшихъ работь въ 
этомъ иаправлени. Номнмо этого, нельзя пе привзтетвовать’ трудъ 
г. Маслова, какъ первый опытъ есистематическаго научнаго опи- 
сашя цф®лаго епещальнаго довольно болыпого отдвла музея, кото- 
рый по другниъ отдвламъ козлекщй еще ждетъ евоихъ изедвдова- 
телей. Сочинеше г. Маелова, какЪ пополняющее. значительный про- 
бвль въ облаети музыкальной этнограеи, не только русской, но и 
всеобщей, заелуживаеть доетойнаго поотревшя ео ‘стороны этно- 
грехическаго. отдвла, твмъ болве, что почти вев опиевиные имъ 
музывальные. инструменты поступили въ Музей или черезь Обще- 
«тво или. непоередетвенно черезъ отдьхъ, & нзкоторые экземпляры 
пожертвованы Музею и самимъ г. Маеловымъ. 


_Н. Янчукь. Вс. Миллерь. А. Марковь. Вл. Бобановь *). 


‚.®) Текеть настоищей реценяи составженъ Н. А, Яичужем». с? - -- 
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` + Аленсандръ Васильевичъ Григорьевъ, бывший еначала секрета- 
ремъ отдвлешя этнограФи Имп, Руее. Геогр. Общества (съ 1880 
года), а потомъ (еъ 1883 г.) секретаремь веего общеетва, екон- 
чалея въ ночь еъ 24-го на 25-е октября 1908 года, 

Покойный быль естеетвенникомь по образованию, много путе- 
шествовалъь (на Бълое море и на Мурмонь—1376 г., въ Ледови- 
тый океанъ вокругь св. береговъ Азши еъ Норденшельдомь 
1879—1880, оттуда въ Японю— 1880, на Соловецые оетрова— 
1886, на Новую Землю— 1387), много напечатать геограхичеекихъ 
замфтокъ, преимущественно по езвернымъ окраинамъ Европы, былъ 
тлавнымъ комиесаромъ геограхической выставки на международ- 
номь геограхическомь конгрееев въ Венещи. 

_Дая этнограФш А. В. особенно цЪненъ вывезенными имъ съ о. 
Гезо этнограхичеекими коллекшями гиляковь, принееенными имъ 
въ даръ Геограхическому Общеетву. 








_. б0-лЬце научно-литературной дЪятельности князя Акакя Ростомо- 
вича Церетели исполнилоеь 9-го нолбря 1908 г. Кн. А. Р. Цере- 
тели работалъ между прочимъ и въ облаети этнографи. Онъ соб- 
рать и запиеалъ богатый запаеъ народныхъ сказанй, повврий и 
пвеенъ, & также основалъ спещальный журнать „Вребули“, ву 
которомъь ромфщалиеь произведешя народнаго творчества и про- 
грамма для собиранлл евБлЪыйЙ о бытв и духовной культур гру- 
зинекаго народа. 


Программа 4-го Областного Археологическаго съФзда изсл$- 
дователей ‘исторм и древностей Новгородской и Ростово-Суз- 
дальской областей, имбющаго быть въ г. Костромб съ 21 
по 30 юня 1909 года, содержитъ: 


Т, . Доисторическая древности. а) Каменный и бронзовый вЪка 
кь Новогородекой и Ростово-Суздальекой облаетяхь.. НаиболЪе ха- 
рактерные признаки той и другой. эпохи по тзмъ даннымъ, каюн 
ть видь отдьльныхь предметовъ древноети еохрениливь оть этого 
времени и находятея въ м$Ъетныхъ музеяхъ названныхь облаетей 
н въ коллекщяхь любителей старины. — 

6) Данныя относительно аборигеновъ облаети въ увазанное вре- 
мя и образъ ихъ жизни. | 

в) Желвзный взкь въ Новгородекой и Роетово-Су т 0б- 
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ластвхъ. Курганы и особенноети ихъ устройства, въ евязи съ во- 
зроеомъ о племенномъ состав наеелешя областей того времени и 
поелвдовательной емзн№ однЪхъ народностей другими и предета- 
вляемыхъ ими культуръ на оенованш имЪющихея для этого дан- 
ныхъ изъ области взрованй, обрядовъ, обычаевъ, языка, пвеенъ 
и т. д. , 

1. Областная чстотя. в) Облаетная этнографхя. Первоначаль- 
ный составъ населевня областей въ иеторическую эпоху и вляшя 
другихъ пришедшихъ сюда народноетей. 

6) Иеторя Новгородекой и Ростово-Суздальской областей. Древ- 
ноети геограхичеекя. 

в) Памятники (вещественные) церковной и гражданской стари- 
ны. Памятники церковнаго зодчества, сь указанемъ особенностей 
по губернямъ областей или по районамъ. Иеторя м3зетнаго цер- 
ковнаго зодчества. Иконопиеь, особенноети ея по мветнымъ уело- 
нямъ и иеторя. 

г) Памятники гражданекаго зодчества въ области, оеобенноети 
его и иетория. - | 

д) Памятники быта: домашняя утварь, одежда и ихь особенности; 
производетва: хахельное, чеканное, шитье, рёзьба по дереву и ме- 
талламъ и др. 

ШП. Живая старина. Особенноети языка по губерыямъ, входя- 
щимъ въ составъ областей и отдвльнымь мъетностямъ. Обряды, 
обычаи, повзрья, пени, предашя и т. д. 

ТУ. Архивовъдюте. Положеше архивнаго дЪла вь губерняхъь 
областей. Архивы общеетвенные и частные. Устройство мфетныхъ 
архивовъ. Порякокъ поетупленя архивныхъ дВль изъ м\етныхь 
правительетвенныхъ и общеетвенныхъь учреждешй въ губернеюе 
архивы. Выработка руководетвенныхъ правилъ, какъ вести д%ло 
разбора и описашя архивныхъ матераловъ, чтобы оно могло от- 
въчать ваучнымъ цфлямъ и вообще, что пужно ед®лать для пра- 
вильной постановки губернекихь архивовъ. = 

Г. Архивныя комисси. Архивныя комисаи и ихъ современное 
положеше. Вопроеы матеральные и научные, связанные съ дья- 
тельностью архивныхъ гомиеей по устройству музеепь, изданию 
историческихь докумеитовъ, археологичеекимъ изелфЪдовашяюмъ края 
и по охраненю мзетныхь древноетей. - 
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Къ Костромскому Археологическому Съфзду очень желательно бы- 
ло бы еобрать возможно полныя этнограхичееня коллекци, кото- 
рыя навсегда оетанутея лучшимъ памятникомь еъззда. СлвВдовало 
бы для этого составить подробную и наглядную программу, вое- 
пользоваться для этого хотя бы имвющимиея программами дру- 
гихъ учрежден и еъфздовъ, и разослать ее везмъ учителямъ, 
священникамъ, врачамъ и другимъ интеллигентнымъ жителямъ иро- 
винщи, имвющей отношене къ древней Новгородекой и Ростово- 
Суздальекой землз. Таюя коллекщши могли бы составить цзнное 
украшене облаетного музея. 





Изъ хроники финляндекихъ ученыхъ обществъ. М-ръ К. Сойкели про- 
чель въ Финекомъ археологическомъ обществв докладъ о почита- 
ни ев. ОлоФа, синкретизировавшагоея въ народномъ предетавлени 
еъ культомъ Уоти, т. е. Одена, бога грома. Культь св. Олоха выра- 
зилея въ обили перквей, поевященныхъ его имени въ Финляндш. 

М-ръ [. АЙл10, оеновываяеь на каменныхъ находкахъ въ окрест- 
носетяхъ Луйо (вь Таваетланд®), выеказаль предположене, что эта 
мЪетноеть могла быть заселена уже за З\з тысячи лвтъ до Р.Х. 

Д-ръ Г. Фридманъ, давно уже поевятившй еебя изученю Кале- 
валы, въ виду общноети ея мотивовъ еъ миеами индо-европей- 
екихъ и семитекихъ народовъ, доказывалъ на одном'ь изъ заезда- 
нй  Финко-угорекаго общеетва, что сходетво это опредвляетея 
единетвомъ источника, изъ котораго тв и друге черпали. Сход- 
етво между ними выражаетея не только въ общноети культуры, 
стоявшей у Фипновъ въ доисторичеевя времена на выеокой ете- 
пени развитля, но и въ общноети лексическаго матерала. Богат- 
етво Финекой культуры портверждается блестяще услвхами ихъ 
етаршихъ сородичей Фхинновъ, есумерйцевъ, еоздавшихъ вавилонекую 
культуру. Д-ръ Фридманъ предполагаеть векорз выпуетить по 
этому вопросу трудъ. Такимъ образомъ, онъ енова выдвигаеть 
проблемы: 1) объ общемъ проиехождеши хинеко-угорекихъ и индо- 
епропейекихь пародовь (о чемъ по-руески писаль ©. Кеппенъ, 
„М. М. Н. П.“, 1884 годъ) и 2) о „туранизмв“ сумерцевьъ. 

Прох. Г. Паасоненъ отыскать въ мордовекомъ язык два заии- 
ствовапныхъ у индо-епропейцевь елова: „{атуаз“ (серпь) и „117“ 
(риеъ). Приесутетые елова „ёатуаз“ у мордвы указываеть на зна- 
кометво индо-европейцевъ съ земледвлемъ. 

М-рь А. Хямнлийнень пожертвовать 500 марокъ пь качеетвв 
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стипенди для этнограхическаго изучевня мордвы, черемисовъ и-во- 
ТЯКОВЪ. 


Вл. Грдл. 


Этнографическя ноллекщя Германскаго музея въ Нюрнберг. (Изъ 
чаетнаго пиеьма). Огромный интерееъ представляеть для этногра- 
ха поезщене Германскаго Музея (@егтал!веВез Мизеит) въ Нюрн- 
бергв. Я ве говорю о замвчательной коллекци Ог. КПоо”а изъ 
Франкфурта на Майнв, которая составляеть еще собственность 
собирателя и лишь помщена имъ въ Нюрнбергекомъ Музев. Ог- 
ромный залъ наполненъ манекенами, позволяющими наглядно по- 
знакомитьея еъ различными типами населеншя Германи и такими 
характерными и живопиеными, къ еожалвнию, частью уже печез- 
нувшими совершенно, костюмами разныхъ м%етноетей. Богатство 
этого собрашя изумительно. Кром коетюмовъ, надЪтыхъ на мане- 
кены, имЪетея еще множеетво другихъ; особенный интерееъ пред- 
сетавляють витрины съ украшешями: пояса, серьги, кольца ит. п. 
Краеота отдфлки, прекрасная старинная работа. Еели вепомнить, 
какъ проеть и бфденъ краеками и хормами сталь въ настоящее 
время костюмъ въ н8ёмецкой деревнз, невольно почуветвуешь боль- 
шое уважеше къ челов%ку, который еумЪть сохранить для этно- 
граФовъ и любителей етарины вс эти предметы, отъ которыхъ 
крестьянское -паеелеше легкомыеленно отдблывалоеь въ погонв 38а 
городской модой. Въ залв № 62 уетроены образцы креетьянекихъ 
жилищь отдвльныхь м3зетностей Германи,—оеобенно характерны: 
евни (ЕеН) нижнесакеонекаго дома, вымощенныя булыжникомъ въ 
каЪтку, съ очагомъ посреди, приепоеоблешемъ для полвъшиванья 
посуды надъ огнемъ,—туть же и горница (ШОбпзе) еъ полнымъ 
убранетвомъ; горница крестьянекато дома изъ Эгерланда съ ярко- 
раскрашенными шкапомъ и ларемъ, еъ кроватью, къ занавзекамъ 
которой привзшаны амулеты для родильницы, евтцомъ и глиня- 
нымъ проводникомъ для дыма оть лучины (е1000%); горнице въ 
Верхней Бавари—еъ кроватью подъ балдахиномъ, на внутренней 
еторон8 крышки котораго пнапиеана мВетнымъ живопиецемъ въ 
яркихъ краскахъ картина, изображающая Мадонну въ слав8 и ал- 
легоричеекня Фигуры четырехъ частей свЪта` (1803 г.); горница 
изъ западнаго Фрислэнда сео стёной, украшенной пестрыми израз- 
цами, съ шкалчикомъ на выеокихъ рёзныхъ ножкахъ, чтобы пре- 
дохранить хранищееел въ нихъ оть чаето случающихея наводне- 

13* 
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Н1й—и др. Въ этой же залЪ собрана старинная крестьянская хаян- 
совая и Фарфоровая посуда во множеств образповъ-—начиная съ 
произведен! восточной керамики и дельотекаго Фаянса вВЪ жи- 
лищв крестьянипа запалнаго Фриелэнда, характерной сакеонской 
посуды Х\УШ-го в. еъ зелеными обведенными коричневой линей, 
‚рисунками по б%лому Фону, чашекъ и блюдъ съ ярко-оранжевымъ 
и голубымъ орнаментомъ воеточнаго Фриелонда, глиняной корич- 
невой еъ рисункомъ (напоминающей нашу полтавекую посуду ) ХХ в. 
изъ Бадена и т. д. Перечиелить вее богатетво собранной утвари, 
хозяйствечныхъ орудй, прялокъ, евЪзтцовъ и другихъ споеобовъ_ 
оевЪщеня, коробокъ для ложекъ, огниво и пр. (также въ заз8 
№ 60), еобранвыхъ съ такою любовью, трудно. Въ Фхармацевтиче- 
скихъ коллекщяхъ Музея (зала № 172—716) нЬеколько витринъ от- 
ведены (въ залв № 75) волшебнымъ ередетвамъ, амузетамь ит. и., 
которые служили между прочимъ и для леченя бодЪзней. Это чрез- 
вычайно удачная мыель и очень интерееное есобране. ЗаВеь мы 
видимъ, напр., черепную коробку; рекомендовано брать таковую съ 
головы молодого еильнаго человЪка, умершаго наенльетвенной 
смертью, еще не погребеннаго. Ее раетирали въ порошокь и да- 
вали внутрь родильницамъ, больнымъ подагрой, пораженнымъ удё- 
ромъ. Собраны зишайникъ Рагте]а захайуа; это раетеше еъ че- 
репа казненнаго давали какъ ередетво отъ эпизепеи, при кровотече- 
ны и пр. Среди амулетовъ обреялаютъ внимане рёдые экземиляры 
т. наз. Агаопеп и Сба]вептаппевев. Хоропия изображения агача’а— 
корни раетення Мапдгасога оЙеша08 Г имъютея въ трудЪ: Ноуог- 
Ка и Кгоше4, Уегр]есвепде Уо!кзшефею Ббафоага Е, 1908, в. 
14—15. Два чудодьйетвенныхь корня мандрагоры ми пришлось 
видЪть въ музез г. Азх ев Вашв вь 4еп. Беуое въ юговост. 
Фрапши. Корень, извзетный еще въ классическомъ мрь—Плинй и 
ТосиФъ ФлавЙ указывали на тЪ предосторожноети, еь которыми 
его елвдуеть добывать—имфеть н%®которое подобе челов чеекой 
‚Фигуры, и, по нвровашю н®мецкихъ креетьянъ, могъ служить ора- 
куломь, припоенлъ въ домъ счастье и благосостоящше, иецЪлялъ 
отъ болЪзней, помогалъ родильницамъ, не давалъ скисаться вину, 
презохранялъ скоть отъ порчи и т. д. Корень изнилея весьма вы- 
око и про происхождене его разеказываютъ чудееное. Его чело- 
ввкообразный видъ приводилъ къ суевврному предетавленю о тёе- 
ной евязи его еъ человЪкомь; говорили, напр., что онъ еозданъ 
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изъ той же земли, какъ и Адамъ. Такъ какъ достать его было 
очень трудно, етаралиеь замвнять его другимъ корнемъь—АШиают 
У1сюго[8, напр. (ем. вышеупомянутое гочинеше, В. Г. в. 17, так- 
же в. 10). Въ Нюрибергекомъ музев хранятся также подобные 
еуррегаты настоящаго Агаипа— это т. паз. АПегиааозвогове\/иг2е], 
имъюшЙ также слабое подобе человвческой Фигуры. Какъ амуле- 
ты употреблялись также маленьмя луковицы т. наз. 81е5\и12 
или гапбег АЦегтапазвогизев гафх усюмаЙ8 гобаода, которыя 
тоже имВютея въ Нюрнбергскомъ Музефз.—Наконецъ, не безъ ин- 
тереса для этнограха зала № 81, гдв еобраны образцы старин- 
ныхъ игрушекъ— какъ напр., болышя кукольные дома ХУП стол ия, 
кот. даютъ полную картину домашней обетаповки того времени. 
Старинныя куклы—прекраеный матерать для изучения коетюма, 
двтекая игрушечная утварь, глиняная посуда сдфлана по образ- 
цамъ наетоящихъ, „взаправдашныхъ“, говоря двтекимъ языкомъ. 
Вь той же залБ ееть превосходный экземпляръ яелей Х\УП в. 





Французсше писатели, изучающе Среднюю Азю, поебтили нынфш- 
нимъ льтомъ Асхабадъ и отправились дальше въ Среднюю Азю 
это: г. Р. Муленъ-— издатель еранцузекаго журнала „Веуие Нер- 
дошадаге“ и г. де-Фужи. Они Ъдуть ео епещальной мисеей изу- 
чать Закаешйсеюй край и по возвращенш оттуда предетавить до- 
кладь въ командировавшее ихъ „Французекое географичеекое 0б- 
щество“, а также издать результаты путешествия и изучешя 0со- 
бой книгой. („Нов. Вр.“). 





Движене джемшидевъ. (Изъ частнаго письма). Сь 31-го мая но 
1-е юня 1908 года нашу границу съ Аоганиетаномъ, у Кушки, 
перешли 10.000 человзкъ джемшидовт, (племя иранскаго проиехож- 
дення, обитающее въ АфганиетанВ), еь женами, двтьми и вефмъ 
екотомъ, прошли мимо Кушки и заняли всю долину р$фки. Не- 
емотря ни на что, не хотфли и ельышать о возвращени вь Азга- 
ниетанъ; наобороть, убфдительно прюеилиеь въ руеекое подданство, 
нроея дать имъ землю и воду 1). По собраннымъ евздЪшямъ п|ед- 





1) Нодобный переходъ къ измъ джемшадовъ и хезарейцевъ въ 1892 году 
закончилея страшныхъ изб]ешемъ ихъ аоганцами. Объ этомъ сы. статью 
А. А. Семенова „Стравицы изъ истори Аза“ въ 1юдьекой кпижкв „Взет- 
никъ Квропы“ за 1908 годъ. 
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полагалея грандозный планъ такого рода: джемшиды, ханы кото- 
рыхъ бЪжали въ наши предзлы изъ кабульекой тюрьмы, послали 
этотъ, т. сказать, передовой отрядъ въ наши предвлы еъ твмъ, 
чтобы оставшаяся въ Аоганиетанв часть джемшидовъ, по еогла- 
шеню съ хезарейцами, хирузкухами, тейменами и другими племе- 
нами сфвернаго Ахганистана, подняли возетаве противъ аФфган- 
цевъ. Въ этомъ кровавомъ кошмарв должны были участвовать 
потомъ и джемшиды, переселивпиеся къ намъ, при чемъ Росея, 
какъ принявшая ихъ въ подданетво, неминуемо холжна’ была ввя- 
затьея въ эту раепрю. ПоеслВдетнемъ же веего этого, по плану 
инищаторовъ возетаня, должно было быть приебединеше веего 
ефвернаго Аганиетана къ Росеш. 

Съ этнограеичеекой точки зрВыя этоть Факть интерееенъ, какъ 
образець той международной политики, когорая зр®етъ ве въ ка- 
бинетахъ европейскихъ дипломатовъ, & въ умахъ народныхъ маесъ. 
Эта поелвдняя уже не разъ играла роль въ культурныхъ завоева- 
няхъ Роееи на азатекомь воетокВ, только не веегда она долж- 
нымъ образомъ оцфнивалась въ русскихъ культурныхъ центрахъ. 

Между прочимъ, нашъ корреспонденть сообщаетъ, что, пое?ф- 
тивъ джемшидовъ въ концЪ еентября въ Сары-Язахъ, вынееъ о 
нихЪ впечатлЬне хорошее: иптерееное племя, еъ несомнЪнно инте- 
рееными бытовыми особенноетями; по первому впечатлвню — очень 
общительны. 


ОЕ приисе 


Этнографическая знскурбя пр. Ф. Колессы, по еловамъ „Утра„ за- 
кончена. Львовеюй професеорь предириняль ее для запиеи мелодлй 
иеторичеекихъ думъ оть кобзарей Полтавекой губ. ПоЪздка оказа- 
лась очень удачною. Прое. Колееса собрать на 57 Фонограхиче- 
екихъ валикахъ значительное количество кобзарекихъь мелодй въ 
нъеколькихь варлантахъ. Больше веего записано думъ отъ извфет- 
наго кобзаря Михаила Кравченки изъ Сорочинець, предетавителя 
старой кобзарекой школы. По переводв Фонограхичеескихъ записей 
на нотное письмо мелодли эти займутъ не менфе пяти печатныхъ 
лиетовъ. Это ‘первый елучай запиеи мелод украинскихъ иетори- 
ческихъ думъ хопограхомъ; до сихъ поръ существовали записи 
лишь трехъ думъ, записанныхъ ва ноты ино елуху дёть тридцать 
тому назадъ. Предположенное издаше записанныхъ мотивовъ, по- 


з 


ХРОНИКА. ‹„ | 199 


мимо большого научнаго значешя, предетавить интерееъ и для 
болзе широкихъ круговъ любителей украинекой народной пзени, 





Программа для собирамя свфдфнМ по руссному сентантству и ста- 
рообрядчеству, изданная В. Д. Бончъ-Бруевичемъ и разсылаемая 
вевмъ желающимъ (адресъ издателя: Спб., Пески, Хереонекая, 5-7, 
кв. 27), предпринята поелфднимъ въ цъляхъ еобиран1я издания „Ма- 
тераловъ къ истори и изучен русскаго сектантетва и раекола“. 
Программа въ своихъ 35-ти пунктахъ удФляетъ главное внимане 
сектантекой общин®, автоблограюи сектанта, гоненямъ его и с0- 
держаншю его взроученя. Поелвдюй пунктъ слвдовало бы въ са- 
мой программЪ разработать детальнзе и нагляднфе. Глухо сказано 
въ программв о всемъ „бытв“ вообще. За идеологичеекимъ содер- 
жанемъ сектантетва упускаетея изъ виду (или, м. 6., не выдви- 
гаетея яено) содержане чисто этнограеическое. Дзло въ томъ, что 
мномя черты быта переживаютея и сектантомъ и старообрядцемъ 
безеознательно, вн его идеологичеекихъ стремлен. Таковыми мо- 
гуть быть: костюмъ, музыкальное и словесное творчество не ре- 
липознаго характера, предметы домашняго обихода, народныя при- 
мЪты, праздники, предразсудки и т. п. Наконецъ, немаловажную 
роль играетъ принадлежноеть къ той или другой этнической груп- 
пв, а также языкъ и даже прежняя религя, отъ которой еектанть 
теперь отеталъ. Въ слфдующемъ номер „Этнограеичеекаго Обо- 
зрён1я“ печатаетея статья С. К. Цузнецова: Черемисская секта 
кугу-сорта; по этой статьз яено можно предетавить себв какъ 
вею важность этнограхическаго изелвдовашя сектантетва, такъ, 
между прочимъ, и цЪнноесть безприетраестныхъ этнограхическихъ 
евЪдвя!Й даже для уяененмя сектантекихЪ отвлеченныхъ, иногда, 
казалось бы, чисто субъективныхь идеологЙ. 

Г. Бончъ-Бруевичъ уже издалъ первый выпуекъ евоихь „мате- 
раловъ“. Этоть выпуекъ, какъ нельзя больше, оправдываеть вы- 
сказанное выше о его программ®. Поэтому приходитея, къ еожа- 
лвню, признать и „Программу“ и „матералы“ не вполнЪ удовле- 
творяющими объективнымъ запросамъ этнограхической науки. 

Въ обращщеши къ собирателямъ матералопвь слфдовало бы пиаче 
Формулировать елфдуюпий пункгь: „Еели рукопиеи эти намъ бу- 
дутъ переданы совершенно, то мы обязуемея сохранить ихъ ВЪ 
цфлоети и еохрапноети для нуждъь будущихъ поколзшйЙ, для чего 
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мы будемъ ихъ передавать ха хранеме въ рукопиеное ОтдЪлене 
Библютеки Академи Наукъ“. Передавать рукописи ц®нныя, & 
тъмъ болзе еь интимнымь еодержанемъ частному лицу вЪ на- 
стоящее время болЪе чьмъ нежелательно. Ихъ прямо елвдовало бы 
направлять или въ Публичную Библютеку, или вь Библютеку Ака- 
деми Наукь и хе на хранеше отъ г-на издателя ихь, & въ под- 
ную собетвенноеть отъ ихъ обладателя. Это было бы зучшимь 
обезцечешемь цънныхъ научныхъ матераловъ оть веякихь елу- 
чайностей. 

Отдфлъ, посвященный сектантству ‘и старообрядчеству, недавно оено- 
ванъ въ руколиеномъ отдвлеши Имп. Академи Наукь въ Спб. Въ 
отдвлв уже немало цзниыхъ рукописей. 








„ИзвЪстя Императ. Рус. Геогр. О-ва“ за 1907 годъ, кагь объ- 
явлено въ выпусекв [—П за 1908 г., печатаются и выйдутъь ера- 
зу цфлымъ томомъ. За 1908 г. вышло уже 4 выпуска. Это еще 
лишн!Й примвръ, подтверждаюпий справедливость мнзнНя, чо въ 
Роееи даже солидно поетавленнымьъ ученымъ обществамъ трудно 
выпускать своевременно перюдичееюя издашя. Не входя въ обеуж- 
деше деталей этого прискорбнаго явленя, нужно пожелать, чтобы 
ученыя учреждения были болЪе обезпечены везмъ, отъ чего мо- 
жеть завиефть уепьхъ ихъ изданй. 





Сказки въ Вятской и Пермской губерняхь нынъшнею осенью е0- 
бирель Д. В. Зеленинъ, командированный туда П-ымъ отдвлешемъ 
Имп. Академи Наукъ. Сь тою же п®лью въ началВ зимы оиь 
деть оть Академи въ Оренбургекую губернию. 





Библюграфя © горцахъ-таджикахъ, почти законченная въ паетоя- 
щее время А. А. Семеновымъ, имзеть быть напечатана въ „Этно- 
графическомъ Обозрни“. 





Н%&ноторыя древности Средней Аз, собраппыя и обработанныя 
А. А. Семеновымъ, предположепы къ издатю А. А. Бобринскимъ 
вь видЪ альбома. 

Поправка къ стать$ о фетишизи$ В. Н. Харузиной (,9. 0.4 
1908, № 1—2, стр. 80). Авторь былъ введенъ итальянекой замфт- 
пой о книг ВеЙас!, загламе которой па самомъ двль не „ИП {е- 
пеавто рипййуо ш Иа“, а сльдующее: „СП апей НаПап; 
айс е софетрогапе!“. | 


